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UVOD 
Nekaj novega, čudovito drugačnega je v meni vzvalovalo na predavanjih eksegeze. Tam 
sem se srečala z Janezovim evangelijem in neke pomladi z odlomkom, ki sem ga 
naposled izbrala za središče svojega diplomskega dela. Besede tega odlomka so 
nagovarjale močneje in drugače kot vse poprej. »Čakali so na valovanje vode.« (Jn 
5,3b). Ironija, ki se čudovito sprehaja skozi te vrstice in Jezusov odgovor, ki pravi: 
»Vstani, vzemi svojo posteljo in hodi!« (Jn 5,8). Čudovito in tako aktualno, tako 
oprijemljivo! To morajo slišati moji mladi, družina, prijatelji …, sem si rekla. Jn 5,1-18 
bo tako predstavljal okvir te diplomske naloge. 
V današnjem času opažam vse več pojavov malodušja in egoizma, predvsem pa iskanja 
lažjih in krajših poti, ki »poberejo« človeku čim manj »energije«. Papež Frančišek bi se 
verjetno izrazil, da imamo pred seboj problem »kavč kristjanov«. Vprašala se bom, 
kako Jezus znotraj Janezovega evangelija »odgovarja« na takšen »problem« in se ob 
tem ustavila ob simbolu vode, za katerega menim, da igra pomembno vlogo pri tem 
odgovoru.  
V delu imam tako namen pokazati, da Jezus v Jn 5,1-18 spodbuja h konkretnosti v 
dejanjih, da bi živeli v veselju in prepoznavali talente, darove ter priložnosti okoli nas, 
ki nas usmerjajo v življenje onkraj »kavča« in čakanja. V delu želim raziskati pomen 
vode znotraj Janezovega evangelija ter pokazati na povezavo med Jezusovim povabilom 
k življenju v polnosti in simbolom vode kot znamenjem, ki usmerja k veri in je 
nezmotna koordinata, ki kaže proti obzorju večnega. Da pa bi odlomek sploh mogel 
nagovoriti, se bom v diplomskem delu ustavila tudi ob vprašanju govorice, preko katere 
sploh moremo spoznavati obličje Boga. 
Tako se bom najprej posvetila simbolu in simbolni govorici, še posebej podrobno pa 
pogledala s te perspektive Janezov evangelij. Jn 5,1-18 bom aktualizirala s pomočjo 
ironije, za katero slutim, da se sprehaja med izbranimi vrsticami in močno nagovarja ter 
kliče v življenje stran od posedanja in čakanja. Delo želi tako postati navdih za mlado 
generacijo kristjanov, da bi uporabili svoje talente in darove, ki so jim dani. Želim jih 
spodbuditi za odločitev, da živijo življenje v polnosti. Cilj, ki ga skušam s pisanjem tega 
diplomskega dela doseči, je sporočilo, da je čakanje ob praznih izvirih brezplodno in 
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nas dela v »kavč kristjane«, predvsem pa nas pušča žejne. Jezus namreč ni Bog, ki čaka, 
ukazuje in je nasploh oddaljen. Ampak je ob meni in tebi vsak dan in nas po naših 
bližnjih in mnogoterih drugih danostih kliče in vabi. Je tista živa voda, ki jo čakamo, da 
nas odžeja, umije in osveži. S krstom smo postali del velike družine Božjih otrok. S 
krstom, kjer se nas je On, Živa voda, že dotaknil in nas poklical v življenje v polnosti. 
Dovolj je sedenja in čakanja. Čas je, da vstaneš! 
Spominjam se, da je profesor na nekem predavanju eksegeze razlagal, da simbol vselej 
kaže preko, onkraj. In spominjam se, kako navdušeno sem spoznavala to govorico 
simbolov znotraj Svetega pisma. Simbol je lahko kraj srečanja, kraj spoznanja Boga. 
Pravzaprav imajo simboli moč, da nagovarjajo notranjost človekove biti, moč, da 
naredijo človeka znova budnega in dovzetnega za dojemanje globlje stvarnosti ter ga 
nagovarjajo, da vidi več kot zgolj zunanjo pojavnost stvari in sveta okoli sebe. Prvi 
koraki na poti iskanja odgovorov, ki jih želi podati to diplomsko delo, me tako vodijo v 
svet simbola, ki je orodje govorice, ki je nagovorila tudi moje srce.  
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1. SIMBOLNO BRANJE SVETEGA PISMA 
1.1 Opredelitev simbola 
Simbol je stvarnost, prek katere se priobčuje duhovna, nadčasovna, nadzgodovinska 
vsebina, vendar prek zgodovinskega, časovnega in tako konkretnega sveta, da je 
naravnost otipljiv. Oseba zaznava vzgibe, intuicije. Tedaj se rojevajo misli, čustva, 
vendar še nimajo jasno razpoznavnega obraza. In prav oseba je poklicana, da to prek 
samega simbola na novo izrazi. Tako je simbol najcelovitejša govorica od vseh govoric, 
ki jih poznamo, prav zato, ker zajema celega človeka. Od osebe namreč zahteva zavzeto 
sodelovanje vseh spoznavnih območij (intuicijo, razum, čustvo, voljo in celo čute, 
čutnost), da bi mu bila dana osebna oblika.  Zato simbolno spoznavanje podpira um 
usmiljene in dejavne ljubezni. Po drugi strani pa simbol ne prisiljuje, čeprav zavezuje. 
Simbol je tako tudi prostor svobode. Osebe ne napada neko vnaprej izdelano spoznanje, 
že povsem formulirana, pojmovno urejena resnica, temveč je povabljen k sodelovanju, a 
se vendar lahko svobodno odloči, da ne bo spoznaval tega, kar ji simbol ponuja. 
(Rupnik 2001, 135–136) 
Paul Ricoeur želi o simbolu najprej opredeliti, kaj ta ni, da tako odvrne napačne 
predstave in ga šele potem poskuša pozitivno določiti. Tako pravi, da simbol ni 
primerjava, matematični ali tehnični znak ali alegorija. Simbol opredeli kot znak, torej 
izraz, ki sporoča nek pomen. Vsak znak govori o nečem onkraj samega sebe. A vendar 
ni vsak znak tudi že simbol, ki skuša prek prvega pomena odstreti, odpreti, razkriti, 
razodeti drugi pomen. V simbolu ne gre za bolj ali manj resnično, ampak za bogatejšo, 
polnejšo, bolj vseobsegajočo resničnost. Ta ne izkrivlja, temveč gre za drugačen pogled 
na stvarnost. To ni več le običajno, znano, preizkušeno, obvladano, ampak novo. 
Ricoeur tudi poudari, da duhovno-religioznega izkustva ni mogoče izraziti drugače kot 
simbolično. Tako torej izgovarjanju neizrekljivega najbolj ustreza simbolični govor. 
(Bizant 1999, 49–54) 
1.2 Simbol, kraj srečanja 
Rupnik simbol predstavi skozi pojmovanje ruskega pesnika Vjačeslava Ivanoviča 
Ivanova, ki je glasnik drugačne teologije, ki se iztrga iz racionalistične teologije. Simbol 
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je stvarnost, ki neločljivo vsebuje dva svetova: otipljivi, zgodovinski svet in večni, 
duhovni svet. Prehod s stvarne, otipljive strani simbola v nevidno razsežnost poteka 
prek duhovnega sveta, v katerem se srečujeta Božji in človeški svet. V Kristusu se 
namreč neločljivo srečujeta dva različna svetova, ki pa sta pravzaprav eno – Božje in 
človeško. On je namreč predpostavka, glavno znamenje, zaradi katerega je simbol sploh 
mogoč. Ivanov vztrajno poudarja, da simbolu ni treba pripisovati pomenov in tako 
zavrača idealistični simbolizem kot ponarejen, prazen, izumetničen. Simbol nas mora 
navdihovati, ker obstaja duhovna razsežnost, ki je stvarnejša od otipljive, ki biva in 
zahteva, da jo priznamo, saj gre za to, da jo sprejemamo in ne, da ji mi vsiljujemo 
pomene. Pomen simbola namreč leži v njem samem in se prek otipljive razsežnosti 
realnih stvari razodeva in priobčuje spoznavajočemu. Pri simbolu torej ne govorimo 
zgolj o miselnem razumevanju simbola, ampak o naši osebni »vpletenosti« v simbol in 
prav zaradi te osebne vpletenosti vanj zmore tako močno nagovoriti celega človeka. 
(Rupnik 2001, 134–135) 
1.3 Simbol in znamenje 
Pri obravnavanju simbola je pomembno imeti pred očmi dejstvo, da gre za pojem, ki 
potrebuje nekoliko širšo razlago. Zatorej je najprej potrebno razlikovati med 
pojmovanjem simbola in znamenja, saj že na prvi vtis zvenita precej podobno in 
sprožata iste asociacije. Izraz simbol se namreč pogosto uporablja kot sinonim za 
znamenje. O znamenju govorimo, kadar imamo pred očmi nekaj, o čemer se ljudje med 
seboj dogovorimo in ima za posledico funkcionalen pomen v našem vsakdanu. Tipičen 
primer znamenja so prometni znaki in signalizacija. Tako voznik nemudoma razume 
sporočilnost semaforja, na katerem se prižge rdeča luč. Med vožnjo mu bo namreč 
sporočal, da mora pred njim ustaviti, počakati. A semafor nosi to sporočilo in je tako za 
nas znamenje zgolj zaradi našega dogovora. Vsak drugi, ki naše dogovorjene znakovne 
govorice ne pozna in ne razume, tega semaforja ne bo doživel s tem sporočilom in ga 
torej ne bo razumel. Simbol, na drugi strani, je veliko več kot znamenje. Izvor besede 
simbol izhaja iz grške oblike Syn-ballein (dati skupaj, srečati se, združiti) oz. Sybole 
(komolec, koleno, v prenesenem pomenu pa izraža idejo o zboru/srečanju in 
paktu/pogodbi). Tako nam pove, da simbol sam v sebi nosi dve resničnosti – preplet 
vidnega in nevidnega, torej duhovnega sveta. Tako se tistemu, ki se s simbolom sreča, 
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preko njegove vidne narave posreduje njegova nevidna resničnost, ki jo simbol vsebuje. 
Namen simbola ni v prvi vrsti oblikovati določenega intelektualnega spoznanja, ampak 
vzpostaviti odnos, ki omogoča srečanje, prepoznanje in angažiranost. Simbol namreč ni 
to, kar je, sam v sebi, ampak to, kar je v odnosu z drugim. (Sorč 2003, 186–172) 
1.4 Govorica simbolov 
Rupnik si v svojem delu Reči človek zastavi zanimivo vprašanje o tem, kako govoriti o 
spoznanju Boga. Tako se zaustavi ob govorici, ki jo uporabljamo v procesu spoznavanja 
Boga, ki je tudi govorica posredovanja tega spoznanja. Pravi, da se spoznavanje Boga 
začenja in dovršuje v območju izkustva, tako mora imeti tudi govorica izkustveno 
razsežnost. Opozarja, da »izkustveno« v tem kontekstu ne pomeni nekaj, kar bi bilo 
enostransko, kot nasprotje razumskemu, ali nekaj, kar bi imelo pretežno čustveno 
oznako. Spoznanje Boga, ki ne izhaja iz resnice življenja konkretne osebe, ampak je 
obravnavano kot bodisi razumska zanimivost ali kot kulturno, zgodovinsko vprašanje, 
»ima zelo malo možnosti, da bo prišlo do konca, ne da bi zabredlo v malikovanje 
pojmov in misli ali pa v izdelavo abstraktnih sistemov, nekoristnih za življenje« 
(Rupnik 2001, 133). Pomemben podčrtaj pa nameni izražanju spoznanja Boga pretežno 
s pojmi, brez osebnega Boga, torej priobčevanja ljubezni. To ima namreč veliko hibo, 
da v drugem nemudoma vzbudi dialektiko razmišljanja, v kateri gre za to, da se odloči, 
kdo ima prav. Navaja primer evangeliziranja, kjer pravi, da lahko vidimo, »kako 
sentimentalen pristop vodi do zavračanja oznanila, konceptualna pot pa pripelje do 
samoobrambe, obrambe svoje kulture in svoje miselnosti in do tega, da poslušalci v 
oznanilu vidijo le mnenje« (Rupnik 2001,133). V razodetju se Bog daje spoznati 
osebno, preko oseb, v odnosu. Govorica, ki se ustvarja v tem srečevanju, je govorica 
simbolov. Rupnik zapiše, da je vse Sveto pismo simbolna govorica. (Rupnik 2001, 133–
134) 
1.5 Simbolna govorica in izkustvena govorica 
Da bi govorili o svojem življenju, uporabljamo ljudje več vrst govoric. Za različne 
izkušnje tako uporabljamo različne govorice. Tako se npr. izražamo drugače, ko 
govorimo o ljubezni ali prijateljstvu, kakor pa npr. kadar poskušamo opisati delovanje 
motorja. Dve veliki zvrsti govoric bi tako lahko razdelili v simbolno, ki govori o 
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človekovem svetu in na izkustveno, ki govori o materialnem svetu. Izkustveni govor 
načeloma poskuša v svojih povedih izraziti situacije, ki enoumno ustrezajo govoru – 
torej beseda ustreza stvari ali situaciji. Včasih tej govorici pravimo jezik dejstev. 
Nasprotno pa simbolna govorica terja od nas veliko pomembnejšo razlagalno dejavnost, 
da bi jo razumeli, ob tem pa je tudi veliko načinov razlaganja. Na simbolni ravni poved 
»Noro te ljubim« nima zgolj ene možne razlage, ampak govorimo tu o večpomenskosti, 
ki jo moramo razlikovati od dvoumnosti. V življenju vsekakor uporabljamo obe 
govorici. S simbolno govorico navadno izražamo tisto, kar se ujema s poezijo in vse kar 
se nanaša na ljubezen, prijateljstvo, lepoto, pravico, radost, umetnost, duhovno 
življenje, itd., izkustvena govorica pa se bolj ujema z znanostmi. Naša razlaga simbolov 
je vselej pod vplivom različnih pogojenosti, saj pomen simbolov, tudi če ni enoumen, ni 
samovoljen. Med te pogojenosti spada naša podvrženost biološkim pogojenostim 
(božanje ali stisnjena pest izražata nekaj drugega kakor praskanje ali odprta dlan – kajti 
v vseh kulturah praskanje boli, božanje pa ne, odprta dlan pa ne more ničesar držati). 
Sledijo pogojenosti, ki so povezane s celotnim sistemom naše kulture (religijska 
simbolna govorica je drugačna v različnih družbah). Končno pa je pomen simbola 
odvisen tudi od osebne zgodovine vsakega človeka (simbol očeta je zelo pogojen s tem, 
kakšno izkušnjo smo imeli z našim lastnim očetom – ljubečo ali zelo trdo). Sporočilo, ki 
ga prikliče simbol ali simbolna poved, torej ni niti samovoljno niti enoumno, ampak 
simbol dejansko vsebuje sporočila, vendar jih ubesedujemo drugače, kot to velja pri 
izkustveni govorici, ki teži k enoumnosti. (Fourez 2001, 15–20) 
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2. JANEZOV SIMBOLIZEM 
2.1 Pot do spoznanja skrivnosti o Bogu 
Poglabljanje v simbolizem Janezovega evangelija nas pripelje do problema, ki leži v 
srčiki teološkega razmišljanja in se vrti okoli vprašanja, kako spoznavati Boga. V 
govorici Janezovega evangelija je Bog »zgoraj« in ljudje so »spodaj«. Bog je torej 
Stvarnik in to je Janezovo teološko izhodišče. Tako lahko zemeljske podobe govorijo o 
Bogu in kažejo nanj, saj so od njega ustvarjene. V prologu beremo, da Boga ni nikoli 
nihče videl (Jn 1,18a), a v nadaljevanju evangelist doda, da je Jezus tisti, ki Boga pozna 
(Jn 1,18b), saj je on sam prišel iz Nebes in govoril v Božjem imenu (Jn 3,34; 5,43; 
8,28). Beseda Boga Stvarnika je torej postala meso, človek v Jezusu Kristusu in on je 
tisti, ki govori o Bogu ljudem in ga razodeva s svojim telesom in dejanji. Govorica, s 
katero je On sam govoril ter Njegova dejanja, so tista pot, po kateri je bilo dano 
razodetje. Jezus je sicer res prišel od zgoraj, pa vendar ni mogel nagovarjati ljudi v 
kakšnem nebeškem jeziku. Ljudje pripadamo zemlji, temu svetu in govorimo človeško 
govorico (Jn 3,31), tako je tudi Jezus uporabil govorico, ki ni bila ljudem tuja ampak 
domača, da bi razodeval Boga. Jezus ne more spregovoriti in razodevati Boga Očeta 
drugače, kot torej preko zemeljskih podob in resničnosti, torej stvari, ki jih je sam 
ustvaril. Zato je torej simbolna govorica nepogrešljiva. Janezov evangelij predstavi 
paradoksalno resnico, da se je Božje razodelo na zemeljski način in da se je to, kar je 
univerzalno in transcendentno, izrazilo v čisto konkretnem zgodovinskem trenutku na 
način, ki je človeku razumljiv. To je tisto, kar daje Janezovemu simbolizmu napet in 
dialektičen značaj. Razodetje Boga v evangeliju, ki je podano v simbolni govorici, je 
torej tista pot, po kateri se v moči delovanja Duha razodeva človeku skrivnost o Bogu. 
(Koester 2003, 1–3) 
2.2 Definiranje simbolike Janezovega evangelija 
V najbolj splošnem pomenu je simbol nekaj, kar kaže na nekaj drugega. A da bi 
razumeli simboliko Janezovega evangelija, bomo simbol opredelili kot podobo, dejanje 
ali osebo, ki ima transcendenten pomen oz. razsežnost in človeka pelje preko sebe k 
drugi resničnosti, ki je višja in globlja. V Janezovem izrazoslovju bi lahko rekli, da je 
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simbol most, ki povezuje tisto, kar je »od zgoraj« in to, kaj je »od spodaj«, a pri tem ne 
popači ali zruši resnice. Tisti, ki razodeva Boga, je Jezus in tisti, ki jih ob tem srečuje, 
so predstavniki vere in nevere. Srčika Janezovega simbolizma je Jezus, ki ima 
edinstveno vlogo kot tisti, ki razodeva Očeta. Evangeljske podobe in dejanja nam tako 
pomagajo razumeti in nam kažejo, kdo je Jezus. Znotraj Janezovega evangelija srečamo 
simbole, ki jih razlikujemo na osnovne ali centralne in na obrobne. Prvi so tisti, ki se 
pojavijo znotraj najpomembnejših narativnih delov in imajo neposreden prispevek k 
bistvu sporočila celotnega evangelija. Poved, ki se večkrat ponovi in identificira Jezusa, 
je »Luč sveta« (Jn 1,9; 3,19; 8,12; 9,5; 12,46) in vzpostavlja Luč kot osnovni simbol, 
skupaj s temo, kot njenim antisimbolom. Elementi kot so dan in noč, vid in slepota, pa 
igrajo pomembno vlogo v odnosu do luči ter jo kot osnovni simbol osvetljujejo, in so 
tako obrobni. Medtem ko so osnovni simboli v samem jedru pripovedi, so obrobni 
navadno nekoliko v ozadju, a pomagajo graditi skupen motiv in tako torej osvetljujejo 
osnovno sporočilo in ozadje pripovedi ter ustvarjajo kontekst, ki pomaga bralcu pri 
razumevanju osnovnih simbolov. (Koester 2003, 4–6) 
Nekateri simboli so izraženi v obliki metafor. To je tudi ena od značilnosti simbolov v 
Janezovem evangeliju. Govoriti metaforično pomeni govoriti o eni stvari v smislu, ki 
ustreza drugi. Metafora ima dva dela, ki sta včasih prisotna v eni povedi. Ko Jezus 
pravi: »Jaz sem kruh življenja«, je jasno, da govori na eni strani o sebi, na drugi pa v 
smislu kruha. V nekaterih drugih primerih metaforični stavek posreduje zgolj eno 
podobo, brez da določa, na kaj se ta nanaša in je referent tisti, ki mora prepoznati 
kontekst, na katerega se podoba nanaša. Ko Jezus povabi ljudi, naj pridejo k njemu in 
pijejo ter razglaša, da bodo iz njegovega osrčja tekle reke žive vode, govori 
metaforično. Toda zgolj, če damo njegove besede v širši kontekst, lahko bralec razbere, 
da se »živa voda« nanaša na Duha (Jn 7,37-39). Ena od razlik med simboli in 
metaforami ter ob tem tudi značilnost Janezovega simbolizma je ta, da so metafore 
izražene besedno oz. verbalno, medtem ko so simboli lahko tudi neverbalni. Kruh na 
primer najprej deluje simbolično v dejanju, kot je lomljenje petih hlebov in njihova 
razdelitev med množico pet tisočih (Jn 6,11-13). A tudi pozneje kruh prav tako deluje 
simbolično v metaforični povedi »Jaz sem kruh življenja« (Jn 6,35). Ena od razlik med 
metaforo in simbolom je tudi ta, da simboli vključujejo podobe iz področja razumnega 
zaznavanja, medtem ko so lahko elementi metafore bolj abstraktni. (6–7) 
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V kolikor simbol sestavljajo podobe in referent (torej naslovljenec oz. tisti, ki neko 
podobo sprejema in poskuša razumevati), je potreben tudi interpret (torej nekdo ali 
nekaj, da naredi povezavo med njimi). Vsi trije elementi so namreč potrebni, da podoba 
nagovarja simbolično in da je torej simbolna podoba učinkovita. Simbol mora nekomu 
nekaj sporočati, mora dajati sporočilo, mu nekaj pomeniti. (7) 
Primarne podobe Janezovega evangelija so vzete iz vsakdanjega življenja in v večini 
situacij nimajo posebnega pomena same po sebi. Čisto vsakdanji pomen za nas nosi 
voda, ki nas osveži, opere in odžeja ali pa kruh, ki nas nasiti. A v sebi seveda sta 
potencialna simbola in šele znotraj evangeljskega besedila, ko ju ugledamo onkraj njune 
primarne pojavnosti in sta razumljena v novi luči, začneta kazati preko sebe k novi 
resničnosti in tako dejansko postaneta obe resničnosti simbolni. Janez nam znotraj 
svojega evangelija že takoj na začetku v pogovoru z Nikodemom (Jn 3,1-21) pokaže, da 
je glavna naloga učenca prav pravilno razumevanje in interpretiranje simbolov. Vselej 
pa ostaja odprto vprašanje, kaj in do kod smemo razumeti dobesedno in koliko naj 
razumemo Jezusova dejanja in besede simbolno. Zdravo in modro je zavedanje, da je 
strogo ločnico med obema nemogoče začrtati. Peter in Jezusova mati Marija sta bila 
resnični živeči osebi v Palestini v prvem stoletju, a sta prav tako oba postala simbolna 
podoba za Cerkev. Zgodovinsko gledano je jasno, da je Jezus prav zares umrl in daroval 
življenje na križu, a je prav križ postal primarni simbol krščanske vere in osnovni 
simbol krščanstva. (6–8) 
Iskanje in razumevanje simbolne govorice je torej vselej izziv in hkrati nikoli zares 
dovršeno delo in kot smo že ugotavljali, celo vabi vsakega izmed nas, da postane del 
tega procesa. Simboli namreč s svojo pojavnostjo kličejo in vabijo, da jih odkrivamo in 
poskušamo v njih najti vir navdiha in odgovorov, ki jih hkrati sami po sebi zakrivajo in 
dajejo. 
2.3 Prepoznavanje in interpretacija Janezovih simbolov 
Kot smo ugotovili, nas simboli vabijo in pravzaprav izzivajo z nekakšno njim lastno 
zakrito odkritostjo, in tako je naslednji korak kar nekako logičen in kliče že sam po sebi. 
Namreč, da simbole sploh lahko ugledamo, da nas sploh zmorejo nagovoriti in povabiti, 
se moramo najprej vprašati, kako jih lahko sploh prepoznamo, srečamo, opazimo. Že ko 
pomislimo na vsakdan, se lahko ujamemo v trenutkih, ko hodimo naokoli tako rekoč 
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slepi - v hitenju in drvenju med obveznostmi se pozabimo ustaviti in zazreti v zvezdno 
nebo, v gore, ki škrlatno žarijo ob zahajajočem soncu. Prepoznavanje, razumevanje in 
interpretacija simbolov je tako naslednji korak. 
Simboli, ki jih najlažje prepoznamo, se pojavijo in so izraženi v obliki metafor. 
Metaforo lahko prepoznamo zaradi neskladnosti ali protislovja, do katerega pride, ko 
oseba govori o določeni stvari v smislu druge stvari in tako s svojo nelogičnostjo na 
literarni ravni sproži konflikt znotraj bralca. Kot primer lahko navedemo Jezusovo 
izjavo »Jaz sem kruh življenja« (Jn 6,35), ki v dobesednem kontekstu pomeni, da je 
Jezus trdil, da je testo iz moke in vode, kar je seveda absurdno. Ravno ta nesmisel in 
absurd terja od bralca, da poišče smisel v takšni izjavi na neliterarni ravni. Takoj, ko 
namreč bralec spozna, da Jezus ne trdi, da je ali bo postal testo iz moke in vode, se 
začne spraševanje, v kakšnem smislu je Jezus analogen kruhu. Ko se proces sproži, 
postane kmalu jasno, da Jezus ni kot kruh v svojem fizičnem izgledu, temveč je kot 
kruh v smislu, da ohranja, vzdržuje in daje človeško življenje. Takšno razumevanje 
naredi tudi metaforo razumljivo in simbol kruha takoj stopi v ospredje. (Koester 2003, 
8) 
Ko je Jezus izjavil, da je kruh življenja, je bila neskladnost v izjavi sami, a včasih se 
neskladnost pojavi samo, če je stavek bran v okviru širšega konteksta. Nekatere 
metafore namreč niso tako izrazite in je zato tudi simbol težje prepoznati in ga 
razberemo šele iz širšega konteksta. Na primer Jezusova izjava »Jaz sem dobri pastir« 
(Jn 10,11) bi lahko bila v literarnem kontekstu popolnoma resnična, saj so nekateri 
ljudje pastirji in se s tem preživljajo. Tako bi lahko to veljalo tudi zanj. A poved se 
pojavi v odlomku, ki obravnava Jezusov odnos s skupnostjo ljudi, in na tem mestu bi 
bilo napačno razumevanje, da Jezus trdi, da je strokovnjak za živinorejo. Poved postane 
pomenska samo, če jo razumemo figurativno in tako v tem primeru razberemo, da gre 
za iskanje analogije med delovanjem pastirja in Jezusa. Osebe v evangeliju pogosto 
reagirajo na neskladje v Jezusovih povedih in neposredno izzovejo Jezusa, da razloži 
simbole, tako da jih bralci lažje prepoznajo. Tako nam evangelist sam pride nasproti z 
razlago simbolov. Samarijanka sreča Jezusa, ko sam sedi ob vodnjaku in jo prosi za 
vodo. Jezus ji pove, da ji lahko da »žive vode« (Jn 4,10) in ji razloži razliko in 
podobnost v analogiji med živo vodo in vodo iz vodnjaka. (8–9) 
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Osrednji simboli v Janezovem evangeliju so pogosto izraženi v metaforah, medtem ko 
so stranski simboli pogosto vpleteni v pripoved in jih je težje prepoznati. Nekateri 
stranski simboli so povezani z osrednjim simbolom v istem literarnem kontekstu. V tem 
pogledu je vzorčen primer srečanje Jezusa z Nikodemom. Pripoved se začne, ko pride 
Nikodem k Jezusu »ponoči«, kar je na pri pogled popolnoma nepomemben podatek. 
Polnost simbolične moči, ki jo nosi pomen teme oz. noči, se izrazi pozneje, ko Jezus 
pravi »… da je prišla luč na svet in so ljudje bolj ljubili temo kakor luč, kajti njihova 
dela so bila hudobna« (Jn 3,19-21). Jasna simbolna uporaba teme na koncu tega 
srečanja označuje, da je »noč« na začetku tega srečanja tudi simbolnega pomena. 
Podoba ne rabi biti povezana z osrednjim simbolom v isti pripovedi, da je simbolična. 
Lahko pridobi simbolični ton kot del ponavljajoče se podobe ali motiva, ki ima 
povezavo z osrednjim simbolom, na drugem mestu v evangeliju. Napačno bi bilo 
skušati prepoznati in odkriti simbol ter ga celo razumeti na podlagi enega konkretnega 
stavka. Janez namreč skozi celoten evangelij gradi in nadgrajuje ter tako posredno 
ustvarja celovito podobo nekega simbola, in tu tiči torej odgovor, zakaj mora bralec 
večkrat poiskati simbol znotraj širšega konteksta ali celo celote. Ko skušamo 
identificirati elemente, ki lahko delujejo simbolično, kot del motiva, je dobro reči, da so 
nekateri elementi skoraj zagotovo simbolični, drugi pa zgolj morda. Na primer, pri 
zadnji večerji je Jezus Judu ponudil grižljaj, ta pa je takoj odšel ven, da bi Jezusa izdal 
in besedilo zaključi poved z »bila je noč« (Jn 13,30). Podoba teme v tem odlomku ni 
več razvita, a tema in noč sta poprej v evangeliju pogosto igrali simbolične vloge. (9–
10) 
Simboličnega značaja pa ne nosijo zgolj podobe ampak tudi dejanja, ki jih spremljamo 
znotraj evangelija in tako je potrebno iskati simbole tudi v Jezusovih dejanjih. Tako kot 
ljudje med seboj komuniciramo z verbalno kot z neverbalno govorico, je seveda tudi 
Jezus govoril o Bogu z vsem, kar je storil – torej tako z dejanji kot z besedami. 
Simbolna dejanja Jezusa pa redno kažejo na element neskladnosti, to je, vedno znova 
nasprotujejo običajnim vzorcem vedenja. So nevsakdanja in ta drugačnost bralca 
vznemirja. Kot primer bomo uporabili umivanje nog, ki je bilo tedaj nekaj običajnega 
ob vstopu v hišo. A to si vselej naredil ali sam, ali pa je to storil suženj. Tako je bilo 
dejanje Jezusa, ki se je odločil sredi večerje svojim učencem umivati noge, popolnoma 
mimo logike takratne miselnosti in družbenih norm. To lepo potrjuje Petrova 
začudenost in vprašanje: »Gospod, ti mi noge umivaš?« (Jn 13,6). Pomen Jezusovih 
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dejanj je izdelan in pojasnjen v Jezusovih razlagah svojim učencem. Odlomek umivanja 
nog vsebuje tako osrednji kot stranski simbol. V odlomku beremo, da je Jezus: »Vstal 
od večerje, odložil vrhnje oblačilo, vzel platno in se z njim opasal. Nato je vlil vode v 
umivalnik in začel učencem umivati noge in jih brisati s platnom, s katerim je bil 
opasan« (Jn 13,4-5). Osrednji simbol tu je umivanje nog, glavni obrobni simbol pa 
Jezusovo odlaganje vrhnjega oblačila. Tako kot umivanje nog je namreč tudi odlaganje 
oblačila kontradiktorno socialnim pričakovanjem in normam. Tako se ljudje preprosto 
niso obnašali pri obedih. Simbol, ki se nam razkrije in smo ga sedaj prepoznali in ga 
vidimo v novi luči, nam govori in sporoča ter nas sprašuje, kaj nam ta Jezusova 
škandalozna dejanja iz zadnje večerje sporočajo. Morda na povsem isti stil njegove 
smrti, ki je bila prav tako škandalozna in težko razumljiva za Mesijo – to je na njegovo 
darovanje na križu za človeštvo. (10–11) 
Jezusova čudežna dejanja v Janezovem evangeliju imenujemo znamenja, kar že samo 
po sebi napoveduje simboličnost v njih. Za razliko od nečudežnih simbolnih dejanj, 
znamenja ne ustrezajo normativu normalnega ali socialno sprejemljivega obnašanja. Če 
bi gost na poročnem slavju podaril 120 do 180 litrov vina, bi bila ta gesta verjetno 
nekoliko nenavadna. A vendar, ko Jezus takšno količino vode na poročnem slavju 
spremeni v izjemno kakovostno vino, je bilo to dejanje vsekakor izredno nenavadno. 
Pomen tega dejanja se razkrije, ko Marija opomni Jezusa, da je vino na slavju pošlo, on 
pa ji odgovori: »Moja ura še ni prišla« (Jn 2,3-4). Ko se pripoved razvije, postane jasno, 
da z omembo »ure« kaže na uro njegove smrti. Pomen je nadalje opredeljen v 
zaključnem komentarju odlomka, ki pravi, da Jezusovo prvo znamenje iz svatbe v Kani 
Galilejski, spremenitev vode v vino, razodeva Jezusovo veličastvo in je pojem Božje 
moči in prisotnosti (Jn 2,11). Na križu pa se bo torej zgodila ura dokončnega razodetja 
Jezusovega veličastva. Osrednji simbol odlomka je torej spremenitev vode in spremlja 
ga tudi obrobni simbol, ki je zajet v kamnitih vrčih, ki so jih Judje uporabljali za 
obredno umivanje (Jn 2,6) in tako predstavljajo judovsko obredje. Te zdaj Jezus uporabi 
drugače, na novo, kar nam govori o novi zavezi, novem redu, ki bo spremenil in 
nadomestil judovske običaje. Da vrči simbolizirajo in kažejo na nadomestitev in 
predrugačenje judovske obredne prakse in ritualov, pa se potrjuje tudi nadalje v 
evangeliju, ko Jezus očisti tempelj (Jn 2,13-22). (10–11) 
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Osebe v evangeliju lahko prav tako delujejo simbolično, pogosto na kompleksen način. 
Simboličnost značajev ali reprezentativna vloga je včasih podana z uporabo množine, 
kar predstavlja element neskladnosti znotraj pripovedi. Primer lahko vidimo v srečanju 
Jezusa in Nikodema. V začetku njunega srečanja se nam namreč zdi, da sta sama. Jezus 
Nikodemu spregovori v prvi osebi ednine, ampak nenadoma to spremeni, ko mu pravi: 
»Govorimo o tem, kar vemo, in pričujemo o tem, kar smo videli, toda našega pričevanja 
ne sprejemate« (Jn 3,11). Oba, tudi Nikodem (Jn 3,2), v pogovoru uporabljata prvo 
osebo množine, čeprav smo na začetku pripovedi predvidevali, da sta sama. Njun dialog 
ima širši kontekst in ni namenjen zgolj njima, ki sta udeleženca tega dialoga. Namenjen 
je namreč najprej vsem judovskim avtoritetam, ki zavračajo vero v Jezusa kot 
Odrešenika ter nadalje vsem, ki so videli njegova znamenja, a so bili nezaupljivi v veri 
vanj in vsem tistim, ki so že ali pa še bodo stopili na pot za Jezusom in ga poiskali, kot 
je to storil Nikodem. Končno postane razvidno, da Nikodem, ki je prišel »ponoči«, 
predstavlja človeštvo, ki v temi svojih lastnih predstav o Bogu ne zmore razumeti in 
prepoznati luči Boga, odrešenja, ki se je pojavilo skupaj z osebo Jezusa Kristusa. (12) 
2.4 Razumevanje simbolov Janezovega evangelija 
Simboli torej dajejo, ampak to kar dajejo, je priložnost za misel, dajejo nekaj, kar daje 
misliti. Janezov simbolizem zaradi svoje širine nosi v sebi zmožnost, da sproža odziv 
pri širšem razponu bralcev, kar prinaša težave za interpretacijo. Simboli lahko ljudi 
nagovarjajo tako na čustveni ravni kot tudi na kognitivni, a tudi na slednji pogosto 
predstavljajo več pomenov hkrati. Simboli zmorejo biti večpomenski, kar postavlja 
distinkcijo med simboli, ki jih srečamo v Janezovem evangeliju od tistih, ki so na 
primer, uporabljeni na zemljevidih, kjer mora biti simbol jasno določen, da je razumljiv 
in da lahko zemljevid beremo in uporabimo do te mere, da nam kaže pot in da vemo, kje 
na zemljevidu se nahajamo. Na zemljevidu se vselej nahaja legenda, kjer so razloženi 
pomeni simbolov in kjer je točno določeno, kateri simbol predstavlja šolo, kateri gozd. 
Medtem ko v Janezovem evangeliju lahko podobe, kot so luč, voda ali čudežna 
znamenja, nosijo več pomenov hkrati. (Koester 2003, 24–25) 
Razumevanje Janezovih simbolov ne vključuje le razumevanja določenih besed in gest, 
ampak tudi prepoznavanje napačnega razumevanja neke prispodobe in razumevanje 
različnih dimenzij simbola, ki so vključene v določeno pripovedno podobo. Simboli 
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lahko predstavljajo veliko stvari in puščajo človeku precej svobode pri interpretaciji. 
Prav tako je lahko simbol večpomenski, vendar to ne pomeni, da lahko predstavlja 
karkoli. Meje med pravimi in napačnimi interpretacijami niso vedno ostro začrtane, kar 
seveda predstavlja oviro na poti do razjasnitve nekega simbola. Orientacijo bralcu, ki 
išče odgovor na skrivnost, pred katero ga simbol postavi, nudi sobesedilo in celotna 
podoba, v katero je določen simbol vključen. Pri razlikovanju smiselnih interpretacij od 
tistih, ki niso verjetne oz. so manj verjetne, nam lahko pomagata dve merili. Prvo je to, 
da mora interpretacija dosledno slediti literarnemu kontekstu, v katerem se prispodoba 
pojavi. Simbol mora biti ovrednoten v luči bližnjega besedila, razvoja znotraj evangelija 
kot celote in odnosa do drugih simbolov v evangeliju. Drugo merilo pa je to, da se mora 
interpretacija osredotočiti tudi na kulturno in socialno prizorišče, v katerem je evangelij 
nastajal. Kot smo videli, je večkrat celo Jezus tisti, ki nam pomaga razumeti simbolno 
govorico. Janezov evangelij dobi pomen, ko se različni vidiki njegovega sporočila 
ujamejo v povezano celoto in se integrirajo v preostalo znanje bralcev, kar ustvari pot 
do razumevanja življenja. (25–27) 
Ko govorimo o interpretaciji simbola, se moramo tudi zavedati, da simbol, kot smo že 
večkrat poudarili, vselej v sebi nosi senco skrivnostnosti, ki ustvarja nejasnost, skozi 
katero se skušamo prebiti, ne da bi izkrivili prvoten pomen simbola. Interpretacija 
simbola se tako začne prav v jasnem jedru simbola in se pomika proti reševanju 
nejasnosti. Evangelij je ogrožen, ko bralci začutijo, da en del nasprotuje drugemu ali ne 
upošteva nečesa, kar se je že izkazalo za resnično. Da besedilo ponovno dobi pomen, je 
potrebno poiskati pot do razjasnitve protislovja. Pomen določenega simbola bo pravilen 
in učinkovit le tedaj in toliko, kolikor bo vpet v celoto evangelija in ne bo razdvajal, 
ampak poenotil in poglobil sporočilo. Čeprav simboli prinašajo neko skladnost, se 
hkrati upirajo pri popolni obrazložitvi. Simboli nosijo nekaj nedoločenega in ne glede 
na to, kako močno se trudimo, v njih ostaja presežna skrivnostnost, ki je nad našim 
razumom. Simboli v Janezovem evangeliju vodijo ljudi k Jezusu, človeku iz mesa in 
krvi, ki hkrati uteleša Boga. (28–29) 
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3. SIMBOLIKA VODE V STARI IN NOVI ZAVEZI 
Simbol vode se kot svetopisemski motiv pojavlja v odločilnih trenutkih znotraj 
zgodovine odrešenja v Stari zavezi. Takoj v začetku jo srečamo pri stvarjenju in je tako 
stvariteljska prvina. Njen mnogovrstni simbolni pomen poznajo tako rekoč vse kulture 
antičnih ljudstev. Predstavljala je tako darovalca življenja kot tudi prvino, ki lahko to 
življenje ogroža. Stopiti v vodo tako torej pomeni očiščenje ali pa tudi sestop v 
dokončno preobrazbo, v smrt. V pogovoru med Jezusom in Samarijanko spremljamo 
pogovor o živi vodi. Voda življenja je tematika, ki jo srečamo v Iz 55,1-3; 58,11; Jer 
2,13; Ezk 36,25-27. Voda, ki jo daje Kristus, je njegova beseda, njegov nauk, poln 
Božje modrosti (Sir 15,3; 24,21; Iz 55,1-3). Kdor ohranja to besedo, ne bo nikoli videl 
smrti (Jn 8,51), živel bo na veke (Jn 12,50; 5 Mz 30,15-20; Prg 13,14). V Jn 7,37-39 
voda simbolizira Duha. Janez z živo vodo verjetno označuje celoto Jezusovega 
razodetja. Jezus se v povezavi s to tematiko naveže na bogato judovsko simboliko in 
metaforiko vode. Tako lahko razberemo štiri skupine pomenov vode: 
1. voda kot življenje in odrešenje, kjer se poraja vprašanje za vsakega izmed nas, 
namreč, kje jaz iščem vodo, ki me odžeja, ko pa imam živo vodo? (Iz 12,3; 35,6-
7; 55,1-3; Jer 2,13; 17,13; Zah 14,8; Ps 42,2), 
2. voda kot čiščenje in očiščevanje (3 Mz 14,5-6; 5 Mz 19,17; Ezk 47), 
3. voda kot Božji duh (Iz 44,3), 
4. voda kot Božja modrost in učenje (Prg 13,14; Iz 11,9; Sir 15,3). 
V Izraelu predstavlja vodnjak tudi simbol, ki govori o postavi, iz katere izvira voda 
modrosti in življenja (4 Mz 21,16-18; prim. Jn 19,34). Motiv vode in vodnjaka v 
puščavi srečamo tudi pri Pavlu, ki je kot predpodoba Kristusa spremljala izvoljeno 
ljudstvo na poti iz suženjstva (1 Kor 10,4). Seveda pa ne smemo pozabiti na pomembna 
in znamenita srečanja, ki so se odvijala v teku zgodovine Izraela. Tako se nam pred 
očmi naslikajo naslednji prizori: 
- Jakob sreča Rahelo (1 Mz 29,1-10),  
- Mojzes, ki v Midijanski deželi sreča svoj ženo (2 Mz 2,15-22),  
- Mojzes da piti ljudstvu vodo v puščavi (2 Mz 17). 
(Matjaž 2016, 64–65) 
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3.1 Namigi na religiozno-zgodovinski simbolizem vode 
Voda se nam kaže v različnih podobah in s tem prinaša tudi različne osmislitve. Je 
praprvina življenja in torej eden prasimbolov človeštva.  
Voda se rojeva iz zemlje na točki, ki ji rečemo izvir. Tam je začetek njene poti in tako 
se nam voda najprej slika kot dejansko stvariteljska prvina, s tem pa kot simbol 
rodovitnosti. 
Ob vodi nato pomislimo na reko. Velike reke in njihovi veletoki obdajajo Izraelsko 
soseščino – Nil, Evfrat in Tigris. Predstavljajo skoraj božanske darovalce življenja na 
tem območju. Izraelu daje življenje reka Jordan. Pri Jezusovem krstu gledamo na 
simboliko reke, ki kaže na drugo stran in s svojo globino uteleša tudi nevarnost in 
predstavlja sestop v smrt, izstop iz nje pa kaže na prerojenje. 
Nadalje se ustavimo ob morju, ki nas kot sila očara s svojo veličino. Spomnimo se na 
Stvarnika, ki je morju odkazal njegovo mejo. Spomnimo se seveda na Rdeče morje, 
simbol svobode, rešitve za Izraelsko ljudstvo. Na drugi strani pa kaže na nevarnost, ki je 
bila za Egipčane usodna. Kristjanom je prehod skozi Rdeče morje predstavljal 
vnaprejšnjo ponazoritev krsta, a je tako najprej v ospredju smrtna simbolika morja. 
Morje postane podoba za skrivnost križa, saj mora človek, da bi se ponovno rodil, 
najprej stopiti s Kristusom v »Rdeče morje«, da bi znova vstal v življenje. (Ratzinger 
2012, 249–250) 
3.2 Motiv očiščevanja  
Voda je bila na območju Palestine zaradi svoje redkosti še posebej cenjena in je imela v 
življenju ljudi velik pomen. Voda je imela pri očiščevanju izjemno pomembno mesto. 
Duhovniki so bili ob njihovi posvetitvi očiščeni (2 Mz 29,4). Na spravni dan so od 
duhovnikov zahtevali posebna opravila (3 Mz 16,4; 24; 26), od vsega ljudstva pa se je 
zahtevalo, da se očistijo obredne nečistosti (3 Mz 11,40; 15,15; 5 Mz 23,11). Voda je 
močen očiščevalni element, ki lahko uniči zlo in sovražnike, kot lahko zasledimo v 
pripovedih o poplavi ter begu Izraelcev iz Egiptovske dežele (1 Mz 3,1-15; 2 Mz 14,1-
15.21). Glede na starozavezne zakone voda očiščuje umazanijo (3 Mz 11,32; 13,58; 
14,8.9; 22,6; Iz 1,16) in je element, ki so ga uporabljali pri žrtvovanjih (3 Mz 1,9; 13; 
6,28; 1 Kr 18,30-39). Voda prinaša življenje (1 Mz 15,23-35; 17,2-7; Ps 1,3; 22,2; 41,2; 
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64,10; 77,20; Iz 35,6-7; 58,11) in veselje (Ps 45,5). Hrepenenje po vodi kaže na 
duhovno potrebo (Ps 42,1-2). (The Water page 2018)  
V starozaveznem kontekstu pojma čistost in očiščevanje predstavljata pot do svetosti. 
Razumevanje teh dveh pojmov se je razvijalo vse od kultnega očiščevanja z daritvami 
do moralnega verskega očiščenja. Do slednjega pa lahko pripelje zgolj Bog (Ps 19,13; 
Job 10,14; Joel 3,21). (Novotny 2008, 532) 
3.3 Motiv umivanja  
Na Bližnjem Vzhodu je veljal običaj, da se je gostu, ko je prišel do vrat, ponudila 
možnost, da si umije noge. Izraz posebne časti pa je bil, ko mu je gostitelj sam izkazal 
spoštovanje tako, da mu je sam umil noge (1 Sam 25,41). V premožnejših družinah je to 
vlogo sicer vselej imel suženj (1 Mz 18,4; Sod 19,21). Pri Judih so imeli običaj, da so se 
po koncu žalovanja umili (2 Sam 12,20). Svetišča (1 Sam 7,5) in pozneje shodnice so 
namenoma gradili blizu studencev ali potokov. Judje so razlikovali pokropitev in 
kopanje. Za umivanje rok je zadoščala voda iz ribnika ali soda, medtem ko so morali 
duhovniki imeti tekočo vodo iz potoka ali studenca. Eseni, ki predstavljajo nekakšen 
most med staro- in novozavezno mislijo, so še zlasti skrbeli za čim pogostejše umivanje 
v tekoči vodi. Jak 4,8 v stilu starozavezih prerokov poziva bralce, ki so zabredli v spore, 
prepire in oholost, da se približajo Bogu, ampak samo s čistimi rokami in umitim srcem. 
(Novotny 2008, 1146–1148) 
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4. VODA KOT PODOBA V JANEZOVEM EVANGELIJU 
V Janezovem evangeliju voda vedno prihaja od spodaj. Ne zmore dati dokončnega 
življenja. Je najbližje temu, kar daje življenje, a vendar, ni to. Voda (gr. hudōr) v osnovi 
predstavlja prelom, preoblikovanje, prehod. (Matjaž 2016, 64) 
Podobe vode in z njo povezanimi motivi spadajo med vodilne v Janezovem evangeliju, 
saj se ob njih ves čas gradijo teološka in kristološka sporočila. Zakrament krsta, s 
katerim se rodimo v novo življenje iz vode in Duha, pa je tisti, na katerega evangelist 
skoraj vedno namiguje, ko govori o vodi (Jn 3,5). Duh kot tisti, ki simbolizira Božjo 
stvariteljsko moč, skupaj z vodo, ki predstavlja materinsko naročje Cerkve, ki sprejema. 
A za rojstvo v novo življenje ni dovolj zgolj voda kot taka, kajti človeka ne zmore 
odžejati. Jezus, kot novi Jakob, daje Samarijanki živo vodo, ki daje življenje v polnosti. 
Dar žive vode, ki jo daje Jezus. Samo dar namreč poteši žejo po življenju. Samo odnos 
zadovolji človekovo hrepenenje. (Matjaž 2016, 66) 
4.1 Očiščevanje v Novi zavezi 
V Novi zavezi najdemo dva pomena besede očiščevanje. Lahko gre za kultni pomen te 
besede ali za moralno-versko očiščenje. 
Prvega - torej kultni pomen, najdemo v primerih: 
1. po porodu: Lk 2,22 
2. pred jedjo: Jn 2,6 
3. po ozdravitvi gobavosti: Mt in Mr 
Drugi pomen – torej, moralno-versko očiščenje, se vselej povezuje s krstom (Ef 5,26; Jn 
3,25). Zlasti pa se povezuje z Jezusovo smrtjo, kjer nakazuje na Jezusovo 
Velikoduhovniško poslanstvo (1 Jn 1,7). Tu se torej govori o razoroženju greha. V Stari 
zavezi se torej razume, da se Božjo podobnost doseže ali obnovi z očiščevanjem, 
medtem ko v Novi zavezi to dosežemo s posvečenjem. Po Jn 15,2 ali Jn 13,10 te do 
očiščenja pripelje občestvo s Kristusom in sicer po njegovi besedi (Jn 17,14). To pa ne 
pomeni, da se vernik več ne bori z grehom (Jn 13,10), temveč da Kristus po umitju s 
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krstom dnevno čisti, umiva grehe, ki niso za smrt, pri tistem, ki se pusti od Gospoda 
postreči (Jn 13,6-11). V Apd 16,9 se očiščenje srca izrecno povezuje z vero (1 Jn 3,3), 
kar se pa že v vsej Novi zavezi predpostavlja. (Novotny 2008, 532)  
4.2 Voda in Janezov evangelij – zakaj to vprašanje 
Jezus hodi po Galilejskem jezeru in omogoči, da se njegovi učenci kljub nevihti 
uspešno orientirajo med plovbo (Jn 6,16-21). Voda predstavlja izvor osvežitve in še več. 
Ko jo Jezus v Kani Galilejski spremeni v vino (Jn 2,1-12), jo išče in ponudi Samarijanki 
ob Jakobovem vodnjaku (Jn 4,1-30) in obljublja, da jo bo priskrbel žejnim 
obiskovalcem velikega praznika v Jeruzalemu (Jn 7,36-39). Krščevanje Janeza krstnika 
z vodo pomaga razkrivati Jezusa (Jn 1,29-34), ki tudi sam uporablja vodo za krst (Jn 
3,22-30; 4,1) in z njo umije noge svojim učencem (Jn 13,1-20). Jezusova ozdravitev 
hromega v kopeli Betésda razkriva, da on prinaša in ima večjo moč kot voda v kopeli, 
ki naj bi tam ozdravljala (Jn 5,1-18). A nato uporabi vodo iz vodnjaka Siloa za 
ozdravitev sleporojenega človeka (Jn 9,1-41). Četrti evangelij pa na veliko bolj 
skrivnosten način prikazuje vodo v povezavi z Duhom kot sredstvo rojstva za Božje 
Kraljestvo (Jn 3,5). Končno voda dobi svoje mesto, ko priteče skupaj s krvjo iz 
Jezusove strani, na križu (Jn 19,34). (Jones 1997, 11–12) 
Voda v Janezovem evangeliju predstavlja simbol očiščevanja (Jn 1,26; 3,23; 9,11; 13,5; 
19,34) in spreminjanja. Sprememba kvalitete namreč kaže na nekaj novega. Kot primer 
nam služi Jezusovo prvo znamenje iz Kane, ko vodo spremeni v vino vrhunske 
kvalitete. Pred spremenitvijo je bila voda v vrčih, namenjenim obrednemu očiščevanju 
in je torej imela zgolj obredno funkcijo. Spremenitev vode nam kaže na to, kar naj bi se 
zgodilo z učenci, ki so postali verniki, po tem ko so bili deležni razodetja Jezusove 
slave. Voda kot prasimbol, udeležen pri stvarjenju, predstavlja nov začetek. Voda kot 
prvina krsta je simbol prerojenja za novo življenje in naposled, Jezusova voda je voda 
življenja – živa voda (Jn 4,10-14; 7,37). (Matjaž 2016, 45) 
4.3 Voda in Janezov evangelij - kje jo srečamo in kaj nam govori 
Od splošnih namigov o religiozno-zgodovinskem simbolizmu vode, kot so izvir, reka in 
morje, ki smo jih omenili na začetku našega razmišljanja o vodi, bomo zdaj prešli h 
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konkretnim vrsticam Janezovega evangelija, kjer se srečujemo s simbolizmom vode, ki 
preveva evangelij od začetka do konca. (Ratzinger 2012, 250) 
4.3.1 Janez Krstnik 
Besedo voda v Janezovem evangeliju prvič srečamo v pripovedi o pričevanju Janeza 
Krstnika (Jn 1,19-34). Pojavi se kar trikrat v omenjenem odlomku in se nanaša na 
poslanstvo krščevanja Janeza Krstnika (Jn 1,26.31.33). Janez Krstnik poudarja, da 
krščuje z vodo (Jn 1,26) in ga pozneje primerja s krščevanjem v Svetem Duhu (Jn 1,33) 
ter izjavlja, da ima njegovo krščevanje Božji namen, da prepozna tistega, ki bo krščeval 
z Duhom (Jn 1,29-34). Kljub temu, da pripovedovalec jasno pokaže, da Janez Krstnik 
opravlja službo krščevalca, v besedilu ne krsti prav nikogar. To tiho utrjuje njegovo 
izjavo, da bo krščeval do trenutka, ko pride On, ki mu pravi Jagnje Božje (Jn 1,29) in 
Božji Sin (Jn 1,34).  
Na tej točki voda kaže na prihod nečesa novega, prihod tistega, na katerega se spusti 
Duh in nad njim ostaja, tistega, ki bo krščeval s Svetim Duhom. Kako je krst z vodo 
omogočil Janezu Krstniku, da je prepoznal Jezusa, ostaja skrivnost. Janez Krstnik ne 
trdi, da je krstil Božjega Sina in ne navaja, kje se je kateri od njiju nahajal, ko je videl 
Duha spustiti se in ostati na Jezusu. Krst z vodo sicer služi kot znamenje bližnjega 
prihoda Njega, ki naj bi prišel, ampak pripoved ne označuje vode kot sredstva 
Njegovega razodetja. Voda je pomembna pri procesu Jezusovega razodevanja, vendar 
ga sama po sebi ne razodeva. Voda nam ob svoji prvi omembi v pripovedi pomaga 
prepoznati Jezusa kot Jagnje Božje in kot Božjega Sina. (Jones 1997, 219–220) 
Jezus je bil poslan od Boga, da bi pričeval o Luči, ki je prihajala v sveti (Jn 1,6-9) in je 
bil torej tisti, ki ga je napovedoval prerok Izaija, ko pravi: »Glas kliče: V puščavi 
pripravite pot Gospodu, zravnajte v pustinjo cesto našemu Bogu!« (Iz 40,3). Janez 
Krstnik je krščeval še onkraj Jordana, kar govori o tem, da Janez pripada še Stari zavezi, 
a krščuje z vodo in na ta način očiščuje in pripravlja ljudstvo za Gospodov dan. Še pred 
krstom v Jordanu je bilo tako pri prehodu izvoljenega ljudstva prek Rdečega morja. 
Jezus, ki prihaja, pa bo njegovo delo izpopolnil, ko bo krščeval s Svetim Duhom. 
(Matjaž 2016, 66) 
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4.3.2 Svatba v Kani Galilejski 
Vodo drugič srečamo v Kani Galilejski na svatbi (Jn 2,1-11), kjer igra vlogo pri 
razodevanju Jezusove slave, kar nagovarja učence k veri vanj (Jn 2,11). Ker se voda 
nahaja v vrčih, namenjenim judovskim ritualom očiščevanja (Jn 2,6-8), to kaže na 
tematiko očiščevanja. Spremenjena voda, ki postane vrhunsko vino, pusti pričujoče 
navdušene ter očarane in nagovarja Jezusove učence v njihovi veri vanj. To je 
pomembno, saj evangelist navaja, da tisti, ki verjamejo vanj, postanejo Božji otroci (Jn 
1,12). Voda tako ponovno kaže na nekaj novega, v tem primeru na razodetje Božje 
slave, ki vodi k veri. (Jones 1997, 220) 
V drugem poglavju torej voda pomaga k prepoznavanju Jezusa kot Božjega Sina, v 
drugem pa voda, ki se je on dotakne, postane spremenjena v nekaj novega. Ni voda 
tista, ki je pomembna, ampak to, kar Jezus iz nje naredi. Simbolizira nov začetek, ki ga 
prinaša Jezus.  
4.3.3 Nikodem  
Evangelist ne omenja Duha v pripovedi iz svatbe v Kani Galilejski, ampak se povezava 
vode in Duha vrne v tretjem poglavju, kjer se voda ponovno pojavi v srečanju Jezusa z 
Nikodemom (Jn 3,1-21). V tej pripovedi se beseda voda pojavi zgolj enkrat (Jn 3,5), 
ampak v povedi, ki postane osrednja v tem odlomku. V kontekstu njune razprave o 
Božjem kraljestvu Jezus pove Nikodemu, da vanj ne more priti nihče, kdor ni rojen iz 
vode in Duha. Tudi tu voda označuje prihod nečesa novega in tako kot v Kani, tudi 
tukaj voda igra vlogo pri prihodu te resničnost. Tako kot je bila voda potrebna za krst, 
preko katerega Janez Krstnik prepozna Božjega Sina, je potrebna za vero v nebeške 
stvari (Jn 3,12) in sprejetje resnice, ki jo Jezus govori in predstavlja. Voda predstavlja 
preskok k veri. Kot simbol voda pooseblja novo rojstvo, ki ga Jezus ponuja Nikodemu 
in hkrati zavija to novo rojstvo v tančico skrivnostnosti, ki tako ostaja onkraj popolnega 
razumevanja. V dialogu z Nikodemom voda simbolizira ločitev tistih, ki verujejo v 
Jezusa in onih, ki ne. Nikodem pred Jezusa prihaja z mnogimi kvalitetami, a nobena od 
njih mu ne pomaga pri tem, da bi razumel to, kar mu razodeva Jezus. Rojstvo iz vode in 
Duha bo prišlo zgolj za tiste, ki so pripravljeni sprejeti tudi tisto, česar ne morejo 
razumeti, za tiste, ki so pripravljeni verovati. Jezus te imenuje kot od Boga ljubljene in 
tiste, ki bodo imeli večno življenje (Jn 3,16). (Jones 1997, 220–222) 
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Pogovor med Jezusom in Nikodemom je osredinjeno okoli tematike o novem rojstvu od 
zgoraj, ki je hkrati vstopnica v vrsti za Božje kraljestvo. Novo rojstvo iz vode in Duha 
je napoved časa novega krsta (Jn 1,33), ki bo dopolnil Janezov krst pokore in 
človeškega prizadevanja. Kajti novo življenje, ki je od zgoraj, lahko pride zgolj po 
Gospodovem duhu. (Matjaž 2016, 66) 
Kaj pomeni prerojenje iz vode in Duha (Jn 3,5), kjer beremo, da lahko človek pride v 
Božje kraljestvo v kolikor postane nov, drug, prerojen? Odgovor tiči v krstu, 
pojasnjenem kot prerojenje, ki je vstop v občestvo s Kristusom. K ponovnemu rojstvu 
spada stvariteljska moč Božjega duha, a k temu spada skupaj z zakramentom krsta tudi 
sprejemajoča Cerkev, ki je kakor materinsko naročje, ki predstavlja zavetje. Duh in 
voda, nebo in zemlja, Kristus in Cerkev spadajo skupaj in tako se zgodi »prerojenje«. 
Voda v zakramentu predstavlja Cerkev, ki sprejema vase stvarstvo in ga tudi zastopa. 
(Ratzinger 2012, 250) 
4.3.4 Samarijanka 
Neposredno za tem srečamo Jezusa ob Jakobovem vodnjaku, kjer se sreča s 
Samarijanko in ji obljublja vodo, ki postane za tistega, ki jo pije, izvir tekoč v večno 
življenje (Jn 4,14). 
Jezus je predstavljen kot tisti, ki daje živo vodo. Ta ne gasi telesne žeje, temveč 
hrepenenje po večnosti, ki je lastna ljudem. Pogovor osvetljuje tudi sporočilo, da je 
Jezus večji od Jakoba in Mojzesa. Oba sta namreč ljudstvu sicer dala vodo, a ta ni 
zmogla dati večnega življenja. (Matjaž 2016, 66) 
Simbolika vodnjaka je na tem mestu povezana z Izraelovo odrešenjsko zgodovino. Že 
tedaj, ko Jezus pokliče Natanaela, se razodene kot novi, večji Jakob. Jakob je v svojih 
sanjah videl nad kamnom, ki ga je imel pri spanju za vzglavnik, božje angele hoditi gor 
in dol. Jezus pa Natanaelu razodene, da bodo njegovi učenci videli nad njim odprta 
nebesa in božje angele, ki bodo hodili gor in dol (Jn 1,51). V tem odlomku tako ob 
Jakobovem studencu srečamo Jakoba kot velikega praočeta, ki je s studencem vred 
podaril vodo, osnovno prvino življenja. Toda, kot smo že nakazali, je v človeku večja 
žeja, ki sega onkraj studenčnice, ker išče življenje, ki je večno. Vprašanje človeka, ki 
hrepeni po večnem in predstavlja nekakšno napetost zemeljskega bivanja, bomo 
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ponovno srečali v poglavju o kruhu. Videli bomo, da si obljuba nove vode in novega 
kruha ustrezata. Mojzes je podaril mano - a to je bil zgolj zemeljski »kruh«. Mana 
predstavlja obljubo – novi Mojzes bo spet dal kruh, ki bo ponovno več, kot je zmogla 
biti mana. Tako spet gledamo, kako človek strmi po drugačnem »kruhu«, v 
neskončnost, ki bo zares »kruh iz nebes«. Obljuba novega kruha in vode tako ustrezata 
novi razsežnosti življenja, po kateri človek neizogibno hrepeni. Janez razlikuje bios in 
zoe, torej biološko življenje in tisto vseobsegajoče, ki je samo po sebi izvir in tako ni 
podvrženo minljivosti. Tako v pogovoru s Samarijanko voda ponovno postane simbol 
Duha, Pneuma, tokrat sicer na drugačen način. Daje življenjsko moč, ki poteši tisto 
notranjo človekovo žejo in mu podarja celotno življenje, ki ga pričakuje, ne da bi ga 
poznal. (Ratzinger 2012, 250-251) 
4.3.5 Kopel v Betesdi 
Ozdravljanje v kopeli Betesda (Jn 5,1-9), ki se mu bomo še globlje posvetili v 
nadaljevanju, na nek način demitizira vodo in zelo konkretno pokaže, da voda pač ni 
čudežna prvina sama po sebi. Prikazana je njena nemoč v boju s človeško stisko. 
Množica, ki čaka na angela, ki od časa do časa povzroča valovanje te vode, večinoma 
ostaja praznih rok in njihovo hrepenenje ni potešeno. Jezus pa v hromem dopolni točno 
tisto, kar je čakal in si obetal od dotika z »zdravilno« vodo. Kajti ne ozdravlja voda. 
Ozdravlja vera! Ozdravljenje pa znova namiguje na krst, ki odrešuje človeka vezi greha. 
(Matjaž 2016, 67) 
Tako se torej v petem poglavju voda pojavlja bolj spotoma. Zgodba o človeku, ki je že 
38 let bolan in si obeta ozdravljenja od vstopa v vodnjak Betesda, a ne najde nikogar, ki 
bi mu pomagal noter, pokaže na Jezusa, ki ga ozdravi s svojo močjo in tako na tem 
bolniku dopolni to, kar si je obetal od dotika z »zdravilno« vodo. (Ratzinger 2012, 252) 
4.3.6 Šotorski praznik 
Nadalje Jezusa spremljamo v okviru šotorskega praznika (Jn 7,2-39). To je bil praznik, 
ki so ga Izraelci kljub dvomom in bojaznim obhajali v spomin na vodo, ki jim jo je 
Gospod podaril na poti skozi puščavo (4 Mz 20,1-13). Jezusa gledamo, kako stopi med 
Jude, ki v okviru praznovanja zajemajo vodo, on pa pokaže nase kot na novega 
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Mojzesa, kot na tistega, ki je vir žive vode. Še več, iz osrčja vsakega, ki vanj veruje, 
bodo tekle reke žive vode. (Matjaž 2016, 67) 
Po očitni domnevi moderne eksegeze je sedmo poglavje prvotno neposredno sledilo 
petemu poglavju. Jezusove besede razodetja v povezavi s šotorskim praznikom, ki jih 
beremo v Jn 7,37-39, imajo tako torej ozadje v prazniškem obredu, ki je bil v tem, da so 
iz studenca Siloa zajemali vodo, da bi vseh sedem dni praznika v templju podarjali 
vodo. Sedmi dan so šli duhovniki z zlato zajemalko za vodo okrog oltarja, preden so 
vodo izlili. Ti obredi z vodo najprej kažejo na izvor praznika v naravnih religijah: 
praznik je bil sprva roteča prošnja za dež, ki ga je od suše ogrožena zemlja tako nujno 
potrebovala. Potem pa je obred postal spomin na zgodovino odrešenja. Končno pa je 
podaritev vode iz skale vedno bolj postajala mesijanska tema upanja. Mojzes je 
Izraelcem na poti skozi puščavo podaril mano - kruh iz nebes in vodo iz skale. Tako so 
torej tudi od novega Mojzesa, od Mesija, pričakovali ta dva bistvena darova življenja. 
To mesijansko razlago podaritve vode lahko beremo tudi v prvem Pavlovem pismu 
Korinčanom: »Vsi so jedli isto duhovno jed in vsi so pili isto duhovno pijačo. Pili so 
namreč iz duhovne skale, ki jih je spremljala. Skala pa je bil Kristus« (1 Kor 10,3). 
Jezus tako torej odgovarja in pokaže na to upanje – on je novi Mojzes. On je tista 
oživljajoča skala, on je živa voda. Jezus nam odgovarja na vprašanje, kako naj pijemo to 
vodo življenja, kako pridemo k studencu in iz njega zajemamo. Kot smo že nakazali, je 
torej vera v Jezusa način, kako pijemo živo vodo, kako pijemo življenje, ki ga več ne 
ogroža smrt. Janezovo Starozavezno ozadje te pripovedi najdemo najprej torej v zgodbi 
o skali, ki daje vodo in je v Izraelu postala podoba upanja. Drugo veliko sled daje 
videnje novega templja v Ezk 47,1-1: »… videl sem, kako je izpod tempeljskega praga 
privrela voda in tekla proti vzhodu« (Ezk 47,1). Dobrih petdeset let pozneje je Zaharija 
znova prevzel podobo: »Tisti dan bo studenec odprt k hiši Davidovi in Jeruzalemskim 
prebivalcem v očiščenje greh in nečistosti« (Zah 14,8). V zadnjem poglavju Svetega 
pisma pa so te podobe razložene na novo in jih gledamo v vsej njihovi veličini: »In 
pokazal mi je reko žive vode, kakor kristal svetlo, ki je izvirala od prestola Boga in 
Jagnjeta« (Raz 22,1). (Ratzinger 2012, 253-256) 
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4.3.7 Sleporojeni 
V Jn 9,1-12 spremljamo sleporojenega, ki je ozdravljen. Ta odlomek nosi za 
razumevanje krsta in Jezusovega poslanstva v sebi globok teološki pomen. Voda je v 
odlomku prisotna posredno, preko vodnjaka. Ta predstavlja Jezusa, v katerem se človek 
pri krstu umije. Tako človek pridobi vid, pridobi življenje. (Matjaž 2016, 67) 
K postopku ozdravitve sleporojenega spada to, da se mora bolnik v skladu z Jezusovim 
naročilom umiti v vodnjaku Siloa. Ime vodnjaka pomeni v prevodu »poslani«, 
pojasnjuje Janez za svoje bralce, ki niso vešči hebrejskega jezika (Jn 9,7). A pojasnilo 
evangelista je veliko več kakor jezikoslovna pripomba, saj je naveden dejanski razlog 
čudeža. »Poslani« je namreč Jezus. Celotno poglavje se izkaže kot razlaga krsta, ki nam 
prinese vid. Jezus namreč prinaša svetlobo in nam po zakramentu krsta odpre oči. 
(Ratzinger 2012, 252) 
4.3.8 Zadnja večerja 
Na zadnji večerji pri umivanju nog ponovno spremljamo motiv vode (Jn 13,5). Voda, ki 
očiščuje, je ljubezen, rojena iz konkretnih dejanj služenja in darovanja ter prečiščenja z 
Jezusovo daritvijo. (Matjaž 2016, 67) 
Jezus vstane od večerje, odloži vrhnje oblačilo, se prepaše, vlije vodo v skledo in začne 
učencem umivati noge (Jn 13,4). Ta ganljiva ponižnost Jezusa, ki se napravi za sužnja 
svojih, je očiščujoča kopel za noge, ki usposablja ljudi za Gospodovo mizo. (Ratzinger 
2012, 252) 
4.3.9 Križ 
Naposled gledamo Jezusa na križu (Jn 19,34). Vojak mu prebode stran in iz nje 
pritečeta kri in voda in tukaj se Janez precej razlikuje od sinoptikov. Neomajno smemo 
trditi, da je evangelist želel pokazati na zakramenta krsta in evharistije, ki se rojevata 
točno tu, iz Jezusove prebodene strani. V teh vrsticah gledamo Janezovo pripoved, ki je 
tako otipljiva in ganljiva in nam kaže na totalni sestop Boga v človeško zgodovino. 
Proces učlovečenja, ki je oznanjen na začetku evangelija (Jn 1,9.11.14.17), je tu 
dopolnjen. Jezus se človeku popolnoma izroči, kar predstavlja ta prizor in izlitje krvi in 
vode, podobe Božjega in človeškega. (Matjaž 2016, 67) 
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Nakazali smo, da se voda pojavlja in služi v različnih zmogljivostih. Je element narave, 
preko katerega Jezus razodeva svoje veličastvo. To se zgodi pri krstu Janeza Krstnika, 
pri spremenitvi v vino na svatbi v Kani Galilejski, na morju in v kopeli pri Ovčjih vratih 
v Betesdi. Lahko predstavlja očiščenje, kot so bili prepričani Janezovi učenci. Vabi k 
novemu začetku, kot: krst vode in Duha, sprejetje žive vode, umivanje po naročilu in 
umivanje nog kot ga pokaže Jezus. Kot del vsega navedenega voda pravzaprav kliče k 
odločitvi. Še posebej kliče k veri, kot v Kani, v nočnem srečanju Nikodema z Jezusom, 
na zadnji dan velikega praznika (Jn 7,37-38). 
Primarno voda simbolizira Duha. Janez Krstnik prepozna Jezusa kot tistega, ki bo 
krščeval s Svetim Duhom. Medtem ko tako Jezus kot Janez krščujeta in Jezus pritegne k 
sebi večjo množico kot Janez, to ponazarja in pomeni, da Jezus ponuja Duha. Nikodem 
je izzvan, da sprejme rojstvo iz vode, to je iz Duha, ki zagotavlja vstop v Božje 
kraljestvo. Ženi ob vodnjaku v Samariji (Jn 4) Jezus obljubi, da bo mogla častiti Boga v 
duhu in resnici, v kolikor bo sprejela živo vodo. Jezus na križu v Očetove roke izroči 
svojega duha in nato voda priteče iz njegove strani. Simbol Duha, ki ga je obljubil, da 
pride. Po Jezusovem vstajenju Jezus dihne vanje Svetega Duha z naročilom, naj 
odpuščajo grehe (Jn 20,22-23), a to je isti Duh, ki so ga prepoznali, ko so verjeli in 
zaupali v Jezusa. Kot taka, voda simbolizira Jezusa samega. On je tisti, ki zmore 
pogasiti vso žejo. On je tisti, ki se izlije in razlije za svet. Tako je Jezus sam osrednji 
simbol Janezovega evangelija in voda je pogosto ponavljajoč se in razširjen simbol, ki 
kaže nanj in je po njej tudi prisoten. Kot simbol kliče voda po odločitvi. Včasih 
predstavlja ostro odločitev med temo in lučjo ali slepoto in vidom. V kolikor Peter ne 
sprejme Jezusovega umivanja nog, ne more imeti deleža z njim. Verovati v Jezusa je 
zahteva. Nevera je primarni greh Janezovega evangelija. (Jones 1997, 229–230) 
V nekaterih drugih primerih je odločitev, po kateri kliče voda, manj ostra. Nikodem 
odide s srečanja z Jezusom v prav tako močni temi, kot je prišel. A potem se pojavi, da 
Jezusa brani (Jn 7,50-51) in naposled ga opazujemo pri Jezusovem grobu s kupom dišav 
(Jn 19,39). A zdaj veruje? Nihče ne ve, vendar je mogoče. Verniki, kot je Samarijanka, 
sejejo in polja so zrela za žetev. Na neki točki se morajo vsi, prav tako kot sleporojeni, 
odločiti. A tisti, ki ne sprejmejo vode, ki jo Jezus ponuja, niso kar takoj kaznovani kot 
preostali nasprotniki. 
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Voda namreč predstavlja priprt (še vedno nekoliko odprt, torej) poziv k odločitvi. Voda 
je na voljo za tiste, ki trpijo za ponavljajočo se žejo (Jn 4,15). Jezus obljublja, da bodo 
vsi, ki verujejo vanj, pili živo vodo (Jn 7,37-38). Voda simbolizira resničnost izbire ali 
zavrnitve. Jn je napisan, da bi mi, ki ga beremo, lahko verovali. Simbol vode nežno 
vendar vztrajno opogumlja vsakega bralca, da naredi ta korak, korak vere. (Jones 1997, 
230 –231) 
»Verujoči postane eno s Kristusom in je deležen njegove rodovitnosti. Verujoči človek, 
ki živi skupaj s Kristusom, postane vodnjak, ki podarja življenje« (Ratzinger 2012, 
257). 
V povzetku je torej temeljni Janezov namen (Jn 20,30-31) priti v odrešenjski odnos. 
Vera torej ni cilj, ampak proces. Za odnos je nujno potreben drugi. Sam namreč ne 
moreš priti dlje kot do vode.  
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5. HROMI V BETESDI - EKSEGETSKA ANALIZA Jn 5,1-
18  
Jezus na soboto ozdravlja in s tem daje življenje, kar privede do sovražnosti (Jn 5,1-47). 
Na neimenovan judovski praznik, ki je bil hkrati na soboto (Jn 5,9), Jezus ozdravi 
hromega, ki je osemintrideset let čakal na ozdravitev pri kopeli Betesda, ki se je 
nahajala v Jeruzalemu pri Ovčjih vratih. To bi lahko bil kraj, ki je v mrtvomorskem 
Bakrenem zvitku (XI 12-13) imenovan »Bet'Ešdatayin«. Oblika nakazuje kraj, 
imenovan Bet'Ešda, kjer sta bili dve kopeli. Najverjetneje gre za mestno kopališče 
trapezoidne oblike, ki je po sredi ločeno na dva bazena in se nahaja v severovzhodnem 
delu obzidanega Jeruzalema, tik pred današnjo cerkvijo sv. Ane. Zanimivo je, da vrstici 
Jn 5,3b-4, ki govorita o tem, da je angel od časa do časa vzburkal vodo, in zajemata tudi 
podnaslov tega diplomskega dela, v najboljših rokopisih manjkata. Odsevata torej 
ljudsko tradicijo. V antiki so verjeli, da imajo tamkajšnji izviri zdravilne moči. Kot je 
bilo pozneje potrjeno v uzakonjenih navodilih Mišne, Jezusova zapoved hromemu naj 
vzame svojo posteljo in hodi, krši sobotni zakon. Jezus v Jn Judom odgovori z razlago, 
ki se razlikuje od tiste v Lk 13,15-16, katera se sklicuje na človekoljubne razloge. 
Njegov odgovor je oprt na njegovo najvišjo oblast, tako kot v Mr 2,28. Upravičeno 
sklepamo, da želi Jezus razložiti novo logiko, ki govori o tem, da Bog deluje tudi na ta 
dan, čeprav je sobota in ljudem po postavi ni dovoljeno delati. Jezus je Božji sin in mu 
je dana od Očeta oblast nad življenjem in smrtjo. Dejstvo je, da se ljudje rojevajo in 
umirajo tudi v soboto, kar govori o tem, da je na delu Bog, ki je vir življenja in ga daje. 
Ko Judje spoznajo, kaj Jezus govori in sporoča, si začnejo samo še bolj prizadevati, da 
bi ga umorili. Ne samo, da je kršil soboto, ampak je celo Boga imenoval za svojega 
Očeta in se s tem delal enakega Bogu (Jn 5,18). (Brown 2008, 350) 
Hromi, ki ga spremljamo v Jn 5,1-18, zrcali podobo kraljevega uradnika iz Jn 4,43-54.  
Poglejmo si kontraste.  
Tabela 1: Primerjava kraljevega uradnika (Jn 4,43-54) in hromega v Betesdi (Jn 5,1-18) 
Kraljevi uradnik Hromi v Betesdi 
 Mož pride do Jezusa in prosi za 
ozdravljenje. 
 Jezus pride do hromega in mu 
ponudi ozdravljenje. 
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 Jezus obžaluje  njegovo potrebo po 
znamenjih in čudežih. 
 Hromi obžaluje svojo nezmožnost, 
da bi  bil ozdravljen. 
 Mož vztraja in prosi.  Jezus vztraja. 
 Jezus mu obljubi ozdravitev 
njegovega sina. 
 Jezus ozdravi hromega. 
 Mož odide verujoč. 
 Mož odide brez da bi vedel za 
Jezusovo ime. 
 Evangelist pravi, da je mož srečal 
služabnike, ki so sporočili, da se je 
ozdravljenje res zgodilo. 
 Množice, ki so bile priča dogodku, 
so ga opominjale, da je bilo kršeno 
pravilo sobote. 
 Po tem, ko je mož preveril uro 
sinove ozdravitve, je on in celotno 
njegovo gospodinjstvo verovalo. 
 Po tem, ko je Jezus  ponovno srečal 
moža, je ta poročal o njem 
judovskim oblastem, ki so ga nato 
preganjale. 
 
Pripoved o hromem je torej postavljena v Jeruzalem, ob Ovčja vrata, kjer je bila kopel 
imenovana Betesda in je imela pet pokritih stebrišč (Jn 5,1-5). Bralce evangelist popelje 
v notranjost in jim pokaže množico bolnikov, ampak njegova pozornost je umerjena na 
prav določenega bolnika, ki je hrom že osemintrideset let. Tako kot pri kraljevem 
uradniku, je tudi identiteta hromega prepletena z judovskim in poganskim svetom. 
Njegove judovske lastnosti so jasne. Bil je v Jeruzalemu, kjer so judovske avtoritete 
postajale vse bolj sovražne do Jezusa, medtem ko so množice izražale nezanesljivo 
vero, ki je temeljila na čudežih. Tako kot množice je bil tudi hromi preveč zaposlen s 
čudežem, in ko je bil opomnjen na kršitve sobote, je zlahka poročal o Jezusovem 
ozdravljenju judovskim oblastem. (Koester 2003, 52–53) 
A hromi ima tudi presenetljivo sorodnost z nejudovskim svetom. Kopel ni bila tipično 
judovska ustanova. Zgrajena je bila okoli vodnega vira, ki je od časa do časa vzvaloval 
in za katerega so verjeli, da ima posebne zdravilne moči. Bolniki naj bi stali tam nekaj 
časa in čakali, da voda vzvalovi. Beseda hromega v Jn 5,7 namiguje na prepričanje, da 
naj bi voda nemudoma ozdravila tistega, ki se ga voda prvega dotakne, tisti pa, ki pride 
prepozno, ni ozdravljen. Te prakse niso dobro sprejete v judovstvu, kjer navadno 
ozdravitev povezujejo z molitvami k Bogu. Vzorec v Betesdi je bil podoben praksam, 
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povezanim z zdravilnimi svetišči bogov Asclepiusa in Serapisa. Kot kopel v Jn 5,1-18 
so bila ta svetišča zgrajena ob vodnih virih, kjer so ljudje lahko nekaj časa ostali in 
čakali na pomoč božanstva. Arheološka izkopavanja so pokazala, da je bila kopel v 
Betesdi podobna kot v Asclepianskih svetiščih in drugod po Rimskem imperiju. (53) 
Odlomek o hromem iz Betesde ostro opozarja bralce iz judovskega in poganskega 
okolja. Hromi je bil ustrahovan s strani judovskih avtoritet in je tako morda nevede 
izpostavil Jezusa, ki ga je ozdravil, preganjanju. Tako kot mnogi v tistem času, je tudi 
hromi živel v situaciji, ko ni bilo mogoče biti lojalen obema stranema. Biti nelojalen eni 
strani je torej pomenilo izdajo. Celo bralci, ki jim Betesda ni bila domača, pa bi lahko 
hitro potegnili vzporednice med krajem, kot je bila kopel v Betesdi in svetišči 
božanstev, ki so delovala naokrog po antičnem mediteranskem svetu. Božanstva teh 
svetišč niso zahtevala lojalnosti vernikov, ki so lahko pravzaprav prehajali od enega do 
drugega kulta precej svobodno in preprosto. (Koester 2003, 53–54) 
Jezus je tisti, ki ima dominantno vlogo v dejanjih obravnavanega odlomka, kot skoraj v 
vseh preostalih znotraj Janezovega evangelija, in to kljub dejstvu, da je sam subjekt 
zgolj v petih povedih obravnavanega odlomka. Po tem, ko hromega ozdravi, ga napoti, 
naj vzame posteljo in zapusti kopel. Ker se ozdravljenje zgodi na soboto, se judovske 
oblasti najprej obregnejo ob ozdravljenega, ki prenaša na ta dan posteljo, kar je po 
postavi prepovedano početje v soboto, potem pa se njihova pozornost usmeri še na 
Jezusa, ki je z ozdravljenjem prav tako nasprotoval pravilu sobote. Začetna zgodba o 
ozdravljenju se tako prelevi v pripoved o konfliktu in se razlije v še večje razsežnosti – 
v preganjanje Jezusa s strani judovskih avtoritet. Polemika, ki se razvije v tem delu 
pripovedi, v nadaljevanju sproži serijo novih razprav. Kljub temu, da je hromi prisoten 
skozi večino prizora, ostaja pravzaprav nepoznan. Med pričujočo pripovedjo in 
pripovedjo o slepem možu iz Jn 9 lahko spremljamo mnogo kontrastov. Hromi iz 
Betesde ne izkazuje vere ne pred ne po ozdravljenju in nasploh ne naredi ničesar, kar bi 
priklicalo spoštovanje do njega. Začetno sočutje, ki ga ima bralec do njega zaradi 
njegove dolgotrajne bolezni, hitro izgine, ko se zdi več kot pripravljen pomagati pri 
netenju ognja sovražnosti, ki ga judovske oblasti širijo do Jezusa. (Jones 1997, 121–
122) 
Beseda voda se pojavi zgolj enkrat (Jn 5,7) v tem pripovednem delu in je povezana s 
kopeljo in zdravilom, ki ga je hromi iskal v njej, raje kot pri Jezusu. A čeprav Jezus ne 
 31 
 
uporabi te vode za ozdravitev hromega, ji moramo nameniti pozornost. Evangelist pove 
bralcem, da je hromi čakal pri kopeli zelo dolgo (Jn 5,6). Njegovo dolgo in brezplodno 
čakanje je namreč močan kontrast  s skoraj takojšnjo ozdravitvijo, ki je je deležen, ko 
prispe Jezus. (122) 
5.1 Branje sporočila v kontekstu Jn 5,1-18 
»Vstani, vzemi svojo posteljo in hodi,« pravi Jezus možu, ki že osemintrideset let leži 
pod stebriščem kopeli pri Ovčjih vratih. To je mesto, kjer se zbirajo živali, ki bodo 
žrtvovane v templju. Čudež, ki se bo zgodil po Božjem Jagnjetu, ki nosi greh sveta (Jn 
1,29), kaže na žrtvovanje Boga za človeštvo, ki nadomesti žrtvovanje človeka za Boga. 
(Fausti 2012, 114) 
Bolnik je »človek« (Jn 5,5), ki je podoba vsega človeštva. Ta ždi sredi množice sebi 
podobnih, ki so tako ali drugače ohromeli, v smislu, da ne morejo stati pokonci ali se 
drugače premikati. Množica »slepih in hromih« slika pretresljivo podobo, saj je 
postavljena pred tempelj in vanj nima vstopa (2 Sam 5,8), razen kot meso za zakol. 
Nezmožni so namreč »hoditi« po Besedi, so čreda prekletih in postava jih izključuje iz 
življenja in jih obsoja na smrt. Njihovo stanje je podobno suhi veji brez življenjskega 
soka in ta podoba ob pogledu na izmučeno in prebičano Jezusovo podobo s pasijona, 
prikliče pred nas Pilatove besede: »Glejte, človek« (Jn 19,5). Čudovito in ganljivo pa je 
spoznanje, da v to sredo, v to klavnico vstopi Beseda življenje, ki je postala meso. Hiša 
njegovega Očeta (Jn 2,16) so sedaj prav ti bratje, ki bodo deležni njegovega razodetja in 
jim bo posredovan Jezusov odnos z Očetom (10,1-21). Jezus je tu podoba tistega 
»dobrega Pastirja«, ki prihaja poskrbet za svojo čredo in ozdravit svoje ovce (Zah 10,2; 
Ezk 32). (115) 
Peto poglavje, v katerem se nahaja obravnavani odlomek Jn 5,1-18, je potrebno brati 
kot enoto, zgrajeno iz štirih delov.  
1. Ozdravljenje, o katerem prebiramo v vrsticah Jn 5,1-9a, 
2. sproži diskusijo o postavi,  
3. in doseže vrh v razodetju Sina, ki daje življenje in razodeva Boga Očeta ter 
izvršuje njegovo delo (Jn 5,19-30),  
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4. ter pričuje o njem z deli, ki mu jih da izvršiti, ter z besedo Pisem (Jn 5,31-47). 
Gre za Jezusovo drugo potovanje v Jeruzalem in tokrat Jezusova pot vodi med 
izključene. Tokrat torej ni v središču tempelj, iz katerega je izgnal žrtvene živali (Jn 
2,15). On je tisti, ki bo na koncu sam tako izključen kot žrtvovan (Jn 5,16-18). On je 
novi tempelj (Jn 2,18-22). (115) 
Časovne spremembe, lokacije in osebe ločujejo Jn 4 in Jn 5. Četrto poglavje se konča z 
Jezusom v Galileji. Uvodni stavek Jn 5 pove, da se je Jezus po njegovem potovanju v 
Galilejo vrnil v Jeruzalem v času Judovskega praznika. Kraljevi uradnik, čigar sina je 
Jezus ozdravil na koncu Jn 4, ni več del pripovedi in Jezus se sreča s hromim in z 
Judovskimi oblastmi. (Jones 1997, 122–123) 
Peto poglavje vsebuje eno večjih pripovednih delitev v Janezovem evangeliju. Jezus v 
tem poglavju ostaja v Jeruzalemu, vstopajoč v še en konflikt z Judovskimi oblastmi, ki 
je posledica ozdravitve hromega v soboto (Jn 5,1-18) in prinaša razširjen diskurz z Judi, 
v katerem Jezus brani njegovo navidezno neupoštevanje njihovih pravil, na temelju 
njegovega edinstvenega odnosa z Očetom (Jn 5,19-47). V začetku Jn 6 se Jezus prestavi 
na drugo stran Galilejskega jezera (Jn 6,1) in tako pusti za seboj Judovske oblasti, da bi 
lahko preživel čas z množicami, ki so mu sledile (Jn 6,2). (123) 
Dogodki, povezani z ozdravitvijo hromega, sestavljajo znotraj večjega pripovednega 
dela poseben pripovedni del. Jezusova vrnitev v Jeruzalem, nakazana v prvi vrstici, 
spomni bralca na Jezusovo odločitev pred tem, da zapusti Judejo. Zaradi pozornosti, ki 
so jo farizeji usmerili v njegovo pridobivanje vedno večje množice učencev (Jn 4,1-3). 
Kot lahko bralec pričakuje, je njegova ponovna pojavitev v Jeruzalemu povzročila 
konflikt. Po ozdravitvi hromega dialog med Jezusom in Judi najprej izzove odločitev, 
da Jezusa preganjajo (Jn 5,16) in nato še njihovo željo po njegovi usmrtitvi (Jn 5,18). 
Konflikt med Jezusom in Judovskimi oblastmi doseže nov vrhunec in izpolni 
pričakovanja ustvarjena v začetku poglavja. (123) 
Monolog, ki ga ima Jezus od Jn 5,19, se nadaljuje vse do konca poglavja in je tesno 
povezan z obravnavano pripovedno sekcijo. V njem Jezus odgovarja na očitke Judov na 
njegovo delo v soboto in na njihovo ogorčenje, ko samega sebe postavi na raven 
enakovredno Bogu. A Jezus naredi veliko več kot to, da zgolj brani svoja dejanja 
ozdravitve na soboto. Iz mikrokozmosa zgodbe ozdravljenja in konflikta naredi premik 
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v makrokozmus njegovega poslanstva in tako k skoraj neizogibni reakciji, ki jo ta 
premik sproži med Judi. Jezus se od svoje kratke obrambe ozdravitve hromega v soboto 
pomakne k obširni razlagi njegove absolutne odvisnosti od poslušnosti svojemu Očetu 
in k razlogom za judovsko zavrnitev po tem, da ga sprejmejo. V odlomku kot celoti, se 
razkol med Jezusom in Judi močno razširi. Manjši del pripovedi, ki se vrti okoli 
ozdravitve, požene ta proces razkola, preostanek poglavja pa ga znatno razširi. (123–
124) 
5.2 Ozdravljenje in diskusija o postavi  
Ozdravljenje in diskusija si dajeta pomen in sta si znamenje. Besedilo začne pripoved 
na nek judovski »praznik« (Jn 5,1) in nato govori o »soboti« (Jn 5,9-10) ter se zaključi z 
govorom o usmrtitvi Jezusa (Jn 5,18). Ta bo v resnici »praznik«, na katerem bo Jezus s 
svojo daritvijo na križu vsemu človeštvu podelil odrešenje, ki je simbolno opisano v tej 
ozdravitvi. Z Jezusom, ki je Božji sin in pride med brate, nastopi »sobota«. Človek, ki je 
ustvarjen šesti dan in sam ne zmore doseči sedmega, »hodi« zdaj proti Novemu 
življenju, proti polnosti, po kateri od nekdaj hrepeni. S to pripovedjo se začenja 
»sodba«, ki je nakazana že prej v evangeliju (Jn 3,17). Tako spremljamo na eni strani 
Sina, ki daje življenje svojim bratom, ki hodijo z njim. Na drugi strani pa smo priča 
voditeljem ljudstva, ki Jezusu življenje vzamejo. (Fausti 2012, 115) 
Vidimo analogijo med judovskimi voditelji ljudstva in faraonom. Tudi oni se namreč 
upirajo osvoboditvi svojega ljudstva, ki jo izvršuje Božji sin. Novi eksodus bo tako 
dokončno izvršen v 6. poglavju. Tako se pred nami postavlja vprašanje, sprejeti Jezusov 
dar ali ga v imenu postave zavrniti. A lepota, ki je tu že vidna, je ravno v tematiki, ki je 
dominanta evangelija – namreč življenje, ki premaga smrt. Ta pripoved namreč razvija 
prejšnjo, kjer Jezus oživi nekoga, ki umira (Jn 4,47-49), a Janezov evangelij nadaljuje z 
drugim delom knjige znamenj, ki dosega vrh v vstajenju Jezusovega prijatelja Lazarja 
(Jn 11,1). Jezus pride k človeku, ki je nekdo, ki ne stoji na nogah in to svojo bolezen 
prenaša že osemintrideset let. Negiben in napol mrtev čaka, da ga bo ozdravila voda 
kopeli, simbol narave. A ta ga ne bo ozdravila, niti ga ne zmore v novo življenje 
postaviti voda iz Jakobovega vodnjaka, ki je simbol postave. To zmore zgolj živa voda, 
ki je Božji dar. Tako kot vsi, ta človek ve, da mu je usojeno umreti. Ozdravi ga Beseda. 
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Božje delo se tako izvrši prav v tem dejanju - na soboto, na praznik Boga in človeka, ki 
sta znova združena. (115) 
Sobota kot simbol postave je središče razprave, ki sledi čudežu. Sama po sebi je postava 
dobra, saj kaže na dobro in obsoja hudo. Jezus postavi povrne njen pozitivni pomen in 
nas s tem osvobaja tako hudega kot krivde. Poleg tega pa Bogu povrne njegovo obličje 
Očeta in nam naše obličje Božjih otrok, hčera in sinov. Ta razlaga seveda ne ustreza 
judovskim voditeljem, saj jim odvzema njihovo gospodovanje nad drugimi. S tem pa, 
ko se postavimo nad druge in izrekamo sodbe, se pravzaprav sami naredimo za Boga. 
(116) 
V besedilu zasledimo pojavljanje naslednjih besed: 
-  »zdrav« (Jn 5,4.6.11.14.15 in v Jn 7,23), 
- »ozdraveti« (Jn 5,13), 
- »zdraviti« (Jn 5,10),  
- »vzeti posteljo in hoditi« (Jn 5,8.9.10.11.12),  
- »človek« (Jn 5,5.7.9.12.15). 
Najprej nas pripoved postavi na prizorišče kopeli, ki je polna bolnih in napol mrtvih 
ljudi. Naslednje prizorišče je tempelj. V ozadju je voda – mrtva kot v Jn 4, tista iz 
vodnjaka, ali vzburkana, kot v obravnavanem odlomku Jn 5 in je kontrast »žive vode«. 
(116) 
Jezus, tisti, ki prinaša živo vodo, pride in dela. Kaj je njegovo delo? »Zdraviti« in 
»ozdraviti« »človeka« tako, da bi postal »zdrav« in bi ponovno zmogel »hoditi«, »vzeti 
posteljo«, ki ga je poprej zasužnjevala. Jezusovo delo je torej človeku podariti Novo 
življenje, ga odrešiti sušičnosti in žeje, mu pokazati na izvir žive vode, od katerega se je 
oddaljil (Jer 2,13). Tisti, ki je ždel, zdaj vstane, osvobojen mrliške otrplosti in enake 
smrti, ki se je boji. Zdaj je vstal in je znova na poti. Ob človeku, ki leži ob vodi, se 
lahko prepoznamo. Tudi Cerkev se. Naše odrešenje namreč prihaja od Sina, ki da 
življenje vsakemu, ki posluša njegovo besedo in ne kakšna druga naravna prvina ali 
voda iz kapnice, kopeli ali vodnjaka, temveč zgolj živa voda, ki prihaja od Jezusa. 
(116–117) 
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5.3 Literarna struktura Jn 5,1-18 
Kot smo že omenili, se odlomek prične kot pripoved o ozdravitvi, ampak po napovedi, 
da se je ozdravitev zgodila v soboto (Jn 5,9), kmalu postane pripoved konflikta. 
Pripovedovalec nameni veliko več pozornosti konfliktu kot pa čudežu. Hromi se na 
noben način ne odzove na ozdravitev, ampak zgolj striktno sledi navodilom, ki mu jih 
da Jezus (Jn 5,8-9). Ko je zaslišan od Judovskih oblasti, preloži krivdo kršenja sobote na 
tistega, ki ga je ozdravil (Jn 5,11) in pozneje oblastem poda tudi informacijo o identiteti 
tega, ki ga je ozdravil (Jn 5,15). Pripovedovalec ne pove, kaj se je s hromim zgodilo po 
tem, ampak zaključi, da je njegovo delovanje povzročilo povečanje trenj med Jezusom 
in Judi.  
Omenili smo že, da so vrstice Jn 5,3b-4 v večini rokopisov izpuščene. »Čakali so na 
valovanje vode, kajti od časa do časa je prihajal v kopel Gospodov angel in vzburkal 
vodo. Kdor je po vzburkanju vode prvi vstopil vanjo, je ozdravel, najsi je imel katero 
koli bolezen.« (Jn 5,3b-4). Strokovnjaki si niso soglasni pri izpuščanju teh vrstic, kot 
verodostojnih pri branju besedila. A večina jih obravnava kot kasnejši dodatek, da 
pomaga razložiti, zakaj so tisti, ki so želeli ozdraveti, ležali ob kopeli. Voda iz kopeli ne 
igra nobene vloge pri ozdravitvi hromega in kontrast med dolgo pričakovanim 
ozdravljenjem in takojšnjo ozdravitvijo s strani Jezusa ostaja enak, ne glede na to, če 
bralec pozna ali ne tradicijo valovanja vode. 
Pripoved je sestavljena iz uvodnega dela, ki mu sledi pet prizorov, od katerih ima vsak 
značilna dva lika. V uvodnem delu izvemo, da je Jezus prišel v Jeruzalem (Jn 5,1). Po 
tem pa se pripoved hitro prestavi k prizorom, kjer spremljamo Jezusa in hromega (Jn 
5,2-9), Jude in hromega (Jn 5,10-13), Jezusa in hromega (Jn 5,14), hromega in Jude (Jn 
5,15) ter Jezusa in Jude (Jn 5,16-18). Ozdravitev hromega pravzaprav poteka v 
začetnem delu, a posledice te ozdravitve so prisotne vseskozi do konca obravnavane 
pripovedi. Navedeno pa potrjuje ugotovitev, da je imel pripovedovalec večji interes do 
konflikta samega, kot do čudeža kot takega. (Jones 1997, 124–125) 
5.4 Motiv krsta v Jn 5,1-18 
Začenši v patrističnih dneh in z nadaljevanjem v sedanjem stoletju so nekateri bralci 
Janezovega evangelija videli v obravnavanem odlomku motiv krsta. Sama pripoved 
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sicer te razlage ne bo podprla. Ne le, da lahko opazimo, kako pripoved daje poudarek 
kršitvi sobote pred čudežem ozdravitve hromega, ampak opažamo tudi, da hromi nikoli 
ne vstopi v vodo. Za razliko od sleporojenega iz Jn 9 Jezus hromemu ne naroči, naj se 
gre umit (Jn 9,7.11), ampak mu namesto tega naroča, naj vstane in odide. V kolikor bi 
bil motiv krsta prisoten, bi ga prej kot podprl, pod vprašaj postavilo dejanje hromega, ki 
Jezusa ni sprejel, kakor razumemo iz besedila. (Jones 1997, 135–136) 
V patrističnih virih (Tertulijan, Krizostom) navajajo krst kot motiv obravnavanega 
odlomka. Hromi, ki ga voda iz kopeli ni zmogla ozdraviti, je bil ozdravljen po Kristusu. 
Poleg Jn 5, kjer beremo o pogovoru Jezusa z Nikodemom, ter Jn 9, kjer spremljamo 
sleporojenega, je bil obravnavani odlomek (Jn 5,1-18) eden izmed trojice uporabljenih 
za pripravo katehumenov na krst v prvi Cerkvi. Bligh vidi kopel, kjer se pojavlja angel, 
kot simbol postave, dane od angela. Nekateri vidijo v petih stebriščih simbol 
Pentatevha. Betesda je postala resnična »hiša milosti«, resnična hiša »usmiljenja«. 
Belague vidi v Jezusovem vprašanju »…Bi rad ozdravel« (Jn 5,6b) primer tehnike 
vprašanja in odgovora preprostega, prvotnega oz. primitivnega krsta. Zagotovo so 
nekateri od teh simbolov mogoči, a vendar je izjemno težko določiti, ali je bil to 
resnični evangelistov namen. Glavni argument, ki nasprotuje krstni interpretaciji, je 
pomanjkanje notranjih znamenj. Kot smo že ugotovili, je tematika vode naključna za 
zgodbo in nima nič opraviti z ozdravljenjem, saj je prvotni poudarek na soboti, in ne 
toliko na ozdravljenju kot takšnem. Tertulijan poskuša najti pomembnost krsta v 
dejstvu, da je angel bdel nad vodami in jim dajal zdravilno moč. A ta poskus 
interpretacije je tuj Janezovi. Ne le, da voda ne ozdravlja hromega, ampak je težava tudi 
velika verjetnost, da vrstica 4 sploh ni bila del Janezovega evangelija, ampak mu je bila 
dodana pozneje. Tako je podlaga za krstno interpretacijo odlomka preveč krhka, da bi 
zmogli zanjo jamčiti. (Brown 1966, 211) 
5.5 Pomen in funkcija voda v Jn 5,1-18 
V kolikor izpustimo »zelo sporno« četrto vrstico v Jn 5, se voda v odlomku pojavi zgolj 
enkrat samkrat v Jn 5,7. Ne glede na to, če vključimo Jn 5,4 ali ne, voda v tem odlomku 
nima nikakršne očitne ali intimne povezave z Jezusom, niti evangelist ne povezuje vode 
iz kopeli z Jezusovimi zdravilnimi močmi. Voda iz kopeli, ki ponuja ozdravljenje, ko 
vzvalovi, se prvotno navezuje na leta, ki jih je hromi preživel v brezplodnem čakanju na 
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ozdravitev. Evangelist ne zavrne možnosti, da bi voda, ki vzvalovi v kopeli, ozdravljala, 
temveč prikazuje vse zdravilne sposobnosti vode kot bistveno omejene. Hromi ni imel 
nikogar, ki bi ga dal v kopel, ko je voda v kopeli vzvalovala in tako kljub dolgemu 
čakanju, ni dočakal ozdravitve. (Jones 1997, 134) 
Omejene zdravilne sposobnosti vode predstavljajo kontrast ozdravitvi, ki jo ponudi 
Jezus, ki ozdravi hromega, brez da bi mu naročal, naj vstopi v kopel. To odraža 
pomembnejši kontrast, ki ga ustvari odlomek kot celota. Judovske oblasti so postale 
ogorčene, ko so videle moža nositi posteljo v soboto in ko so odkrile, da mu je to 
naročil Jezus. A Jezus trdi, na podlagi svojega odnosa z Bogom, da ima svobodo, da 
lahko zdravi in dela tudi in celo na soboto. Ta kontrast ponovno pokaže na Jezusovo 
edinstvenost in na novo stvarnost, ki se razodeva po njem. Jezusova moč ni omejena, 
kakor je omejena moč vode iz kopeli, in tako tudi njegovo poslanstvo sega onkraj meja 
tradicionalnega ter pričakovanega in onkraj postave. Znotraj okvira te širše tematike 
evangelist poda prefinjeno opozorilo. Izpostavljenost Jezusu še ne zadošča. Potem, ko je 
bil hromi čudežno ozdravljen, je prostovoljno pomagal tistim, ki so Jezusu nasprotovali. 
To tiho podčrta zahtevo k zavezi Jezusu, da bi se izognili trpljenju. Čeprav ozdravljeni 
ne izgubi po čudežu pridobljenega zdravja, zdaj koraka v negotovo prihodnost. 
Zanemaril je namreč opozorilo, ki mu ga je dal Jezus, naj ne greši več, da se mu ne 
zgodi kaj hujšega (Jn 5,14). S tem, ko se ni zavezal Jezusu, se nekdaj hromi pridružuje 
vrstam tistih, ki so Jezusu nasprotovali. (135) 
Če povzamemo, služi voda v tem odlomku primarno kot pot, ki pokaže kontrast med 
novim in brezmejnim Jezusovim poslanstvom in s pravili postave omejenim 
Judovstvom. Hromi je na ozdravitev čakal več let, medtem ko ga je Jezus pozdravil 
skoraj nemudoma. Judovske oblasti so želele omejiti Jezusovo čudežno moč na čas, ki 
ga dovoljuje postava. Jezus pa je trdil, da ima svobodo, da dela celo na soboto, ko je to 
prepovedano. To svobodo pa mu daje edinstvena povezanost z Bogom Očetom. Ta 
odlomek tako ni razširil obsega pomena za simbol vode, temveč je okrepil že poprej 
omenjeno novo stvarnost, ki jo Jezus prinaša in razodeva. (136) 
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6. UPORABA IRONIJE V Jn 5,1-18  
Leta 2016 sem med študijem na bibiličnem seminarju v Stični znotraj izbirnega 
predmeta o Janezovem evangeliju prvič slišala o ironiji, s katero se poigrava evangelist 
Janez v obravnavanem odlomku, med predavanjem prof. dr. Maksimilijana Matjaža. To 
je pripeljalo do odločitve, da misel raziščem in vključim v diplomsko delo. Tematika 
ironije v Jn je precej novo in še neraziskano področje znotraj strokovne literature. Pred 
aktualizacijo ironije v odlomku se bomo tako najprej podali na raziskovanje tematike 
ironije znotraj Jn. 
6.1 Odkrivanje ironije v Janezovem evangeliju skozi čas 
Spremljanje razvoja/napredka v interpretaciji ironije Janezovega evangelija v zadnjem 
desetletju spominja na enega od hitrih tehnoloških napredkov, ki smo jim priča v tem 
enakem obdobju.  
Čeprav je bil evangelist četrtega evangelija označen za mojstra ironije, ne najdemo v 
času, ko je bilo napisano delo Anatomija četrtega evangelija niti monografije niti 
dokončnega/jasnega članka na temo ironije v Jn. Od objave Anatomije v letu 1983 smo 
bili priča objavi dolge monografije in različnih kratkih študij, ki so razvile in 
predrugačile naše razumevanje Jn ironije.  
Članek ima namen povzeti in podati komentarje ter omogočiti povzetek o študiju ironije 
v Jn. (Culpepper 1996, 193) 
6.1.1 Začetek študije 
Za razumevanje ironije bodo uporabljena dela D.C. Muecke-ja in W. Booth-a, ki sicer 
nista bila prej navedena v študijah na temo ironije v Jn. Tako Booth dela razliko med 
stabilnimi/ustaljenimi in nestabilnimi ironijami, pri čemer med stabilne/ustaljene 
prišteva: 
1. namenske,  
2. prikrite (zahtevajo obnovo), 
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3. stabilne ali fiksne in  
4. dokončne, pri čemer se le-te ne posmehujejo našim poskusom najti pomen.  
Za stabilne velja, da ko je bil pomen enkrat odkrit oz. najden, bralcu nato ni potrebno 
več pomena spodkopati z dodatnimi pomenskimi dekonstrukcijami oz. 
rekonstrukcijami. Če pa se le-tega kljub vsemu loti in tako spremeni stabilno ironijo v 
nestabilno, je to na koncu koncev povsem nepomembno. (193) 
Za nestabilne ironije velja, da ko smo resnico enkrat že določili oz. odkrili, potem ni 
več možna nobena stabilna obnova oz. rekonstrukcija, ki smo jo odkrili iz ruševin teksta 
z ironijo. Avtor se izogiba identifikaciji. Kakor bomo videli, je razlikovanje med 
stabilnimi in nestabilnimi ironijami postalo temelj v interpretaciji ironije v Jn.  
Culpepper je, sklicujoč se na Muecke-ja in Bootha, interpretiral ironijo v Jn kot prikrito 
(t. j. zrelo za rekonstrukcijo), ampak stabilno. Bralca tako uvede v pripovedovalčevo 
perspektivo, ki jo nakaže in oriše v prologu, in to vpliva na bralno izkušnjo preostanka 
evangelija. 
Kot večina ironij ima tudi janezovska tri udeležence: ironika - posmehovalca, žrtev ter 
opazovalca oz. bralca. Kot osnovne značilnosti ironije Muecke identificira:  
1. nasprotje med izgledom in realnostjo,  
2. samozavestno nezavednost (lažna pri ironiku, prava pri žrtvi ironije), da je izgled 
samo in zgolj le ta in 
3. komičen učinek tega nezavedanja med nasprotujočim izgledom in realnostjo.  
Jezus v Janezovem evangeliju izrecno opominja tiste, ki mu sledijo: »Ne sodite po 
videzu, ampak s pravično sodbo« (Jn 7,24). 
Muecke in Booth primerjata izkušnjo branja ironije izkušnji, kot da bi te nekdo poklical 
iz nižjega stanja razumevanje k višjemu. Ta preskok vključuje štiri korake. Bralec mora 
tako: 
1. zavrniti dobesedni pomen,  
2. priznati alternativno interpretacijo,  
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3. odkriti avtorjevo znanje ali prepričanja in  
4. izbrati nov pomen, ki je v skladu z (implicitno) avtorjevo pozicijo. 
Z višje ravni lahko oseba gleda zviška na vse tiste, ki živijo v zmoti, t. j. na žrtve ironije. 
Takšna teorija ironije skorajda posnema sam Janezov evangelij, kjer je Janezov Jezus od 
onostran/ t. j. »od zgoraj«, vsi ostali, ki so »od spodaj«, pa živijo v zmoti, ker ga ne 
morejo razumeti. In govoril jim je: »Vi ste od spodaj, jaz pa sem od zgoraj. Vi ste od 
tega sveta, jaz pa nisem od tega sveta. Zato sem vam rekel: Umrli boste v svojih grehih. 
Če namreč ne boste verovali, da jaz sem, boste umrli v svojih grehih« (Jn 8,23-24). 
Sledeč vzoru tragičnih poetov (posebej Evripida), Janez začne s prologom, ki ustvari 
olimpsko razgledno točko, iz katere nato bralec opazuje spektakel: bralcu se prava 
identiteta Jezusa razodene že na samem začetku. Jezus je tako Beseda, ki je postala 
meso. Nagovarjajoč Janezovo skupnost, pripovedovalec priča oz. potrdi: »In Beseda je 
postala meso in se naselila med nami. Videli smo njeno veličastvo, veličastvo, ki ga ima 
od Očeta kot edinorojeni Sin, polna milosti in resnice« (Jn 1,14). Vse, kar Jezus reče in 
stori, samo potrdi pripovedovalčevo perspektivo oz. stališče. V dejanju za dejanjem 
tako bralec zgolj opazuje, oborožen z znanjem, medtem ko osebe ob Jezusu (po)grešijo 
in ne uspejo odkriti njegove prave identitete, npr. »Jezus ji je odgovoril in rekel: »Če bi 
poznala Božji dar in če bi vedela, kdo je, ki ti pravi: »daj mi piti,« bi ga ti prosila in dal 
bi ti žive vode« (Jn 4,10).  
Zaradi samega prologa bralec tako odkrije prikrite pomene, hkrati pa lahko tudi sprejme 
pripovedovalčevo povabilo, da se premakne na višjo raven razumevanja. 
Neodgovorjena vprašanja medtem ostanejo takšna še naprej in kar kričijo po razodetju 
resnice, medtem ko osebe iz evangeljske pripovedi še naprej tvorijo napačne sklepe, 
prerokujejo resnico, ne da bi jo poznali, napačno modrujejo, ali pa naivno tvorijo izjave, 
ki izražajo pomene, ki jih niti ne pričakujejo. (194) 
Janezov evangelij ironično obravnava šest tem:  
1. Jezusovo zavrnitev, 2. Jezusov izvor, 3. Jezusovo identiteto, 4. Jezusovo duhovništvo, 
5.  Jezusovo smrt in 6. učenje. Glavni učinek Janezove ironije je v tem, da bralcu 
ponudi prefinjeno, a močno vzpodbudo, da verjame; »… ta pa so zapisana, da bi vi 
verovali, da je Jezus Mesija, Božji Sin, in da bi s tem, da verujete, imeli življenje v 
njegovem imenu« (Jn 20,31). Prebiranje ironije bralca vključi v intelektualen ples s 
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pripovedovalcem, ki tako ustvari skupnost enakih pogledov. Bralec tako nikoli ne 
postane žrtev ironije, enako pa velja tudi za zanesljivega pripovedovalca. Ravno 
nasprotno, njen največji učinek je vključitev. Ironija tako potegne skupaj bralca in 
pripovedovalca v skupnost vere, na popolnoma novo (in višjo) stopnjo obstoja/bivanja. 
(195) 
6.1.2 Ironija v Jn kot stabilna 
P. D. Duke je natančno spregovoril o ironiji v svoji dizertaciji Anatomija četrtega 
evangelija (1985). Le-ta še vedno do danes ostaja najbolj podrobno obdelana obravnava 
ironije – hkrati pa gre tudi za zelo zabavno branje. Po uvodnih poglavjih o pomenu in 
funkcijah ironije Duke pregleda znotraj Jn lokalno ironijo (posamezne izreke), 
razširjeno ironijo (preko ironične karakterizacije, identitete in podob) ter dva primera 
trajne ironije (Ozdravitev sleporojenega ter sojenje pred Pilatom). Zaključno poglavje 
predstavlja komentar o funkciji ironije v Janezovem kontekstu. 
Verjetno je njegov največji prispevek v Ironiji v četrtem evangeliju pozornost, ki jo je 
namenil tehnikam ali sredstvom, ki se uporabljajo za ustvarjanje ironije v Jn. Na primer, 
ko Janezov Jezus uporabi ironijo, le-ta prevzame običajno obliko neodgovorjenega 
vprašanja, pri katerem sta pomembni besedno mesto in ponovitev: »Jezus mu je odvrnil: 
Ti si učitelj v Izraelu in tega ne veš?« (Jn 3,10). Učenci tako stojijo med Jezusom in 
svetom. Medtem ko so občasno tudi sami žrtve ironije evangelija, običajno ne kažejo 
enake stopnje arogance/predrznosti kot religiozne avtoritete in sam Pilat. Duke tako 
navaja različne primere, pri katerih pride na plan ˝nedolžno nepoznavanje˝ učencev: 
1. napačna domneva: »Natanael mu je dejal: »Iz Nazareta more biti kaj dobrega?« 
(Jn 1,46);  
2. nesporazum: »Njegovi učenci so rekli: »Poglej, zdaj govoriš jasno in ne 
uporabljaš nobene prispodobe.« (Jn 16,29); 
3. površno priznanje: »Zdaj vemo, da vse veš in da ti ni potrebno, da te kdo kaj 
vpraša. Zato verujemo, da si prišel od Boga.« (Jn 16,30); 
4. lažna obljuba: »Pojdimo še mi, da umremo z njim!« (Jn 11,16). (195) 
6.1.2.1 Lokalne ironije 
Med povednimi sredstvi, ki so uporabljeni za ustvarjanje lokalnih ironij, lahko najdemo 
vprašanja in ponovitve Jezusovih besed. 
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Tipično Janezovo ironijo najdemo v tem, kar Duke imenuje ˝besede iz teme˝, v besedah, 
ki jih neverniki izrečejo Jezusu ali o njem. Tukaj ironijo ustvarijo: 
1. napačne trditve poznavanja/vedenja (Jn 6,42; glej tudi Jn 7,27; 9,29);  
2. napačne domneve (Jn 4,12, glej tudi Jn 7,15);  
3. obsodbe ali demonske obsedenosti, izvor ali kršitve zakona (Jn 9,24; glej tudi Jn 
7,19-20; 8,41; 9,16; 18,30);  
4. namigi o veri (Jn 7,26; glej tudi Jn 7,47-48, 9,27);  
5. nezavedna prerokba in pričanje (Jn 11,48-50). 
Evangelist je ponovno uporabil vprašanja, trdilne/deklarativne izjave ter tišino, da bi 
tako nakazal ironijo. Med indikatorji ironije v teh kontekstih Duke odkrije ponovitev, 
poudarjeni zaimek, poniževalen tožilnik, bahavo trditev, češ, ˝mi vemo˝ ter vprašanja, 
pred katerimi se nahaja negativna predpona. Ko Jezusovi neverujoči sogovorniki 
poskusijo sarkazem v obliki pretiravanja, bralec to razume kot dobesedno resnico oz. 
trditev, ki v celoti ne ustreza resnici. Drugo tipično orodje Janezove ironije je dvojni 
pomen. 
6.1.2.2 Razširjena ironija 
Potem ko je preučil lokalno ironijo v Jn, Duke ugotavlja, da različni govorci uporabljajo 
različno vrsto oz. stopnjo ironije, tako oblika sledi temi. »Razširjena ironija˝ Duku 
pomeni ironijo, ki obkroža Jezusovo identiteto skozi večino evangelija (npr. v pogovoru 
s Samarijanko pri vodnjaku Jn 4) in Janezovo uporabo ironične prispodobe (Jn 13,30; Jn 
8,12; Jn 18,3). V sami osnovi je Janezova teologija ironična, ker prevzema globok 
dualizem. 
Dva svetova sta trčila ob Jezusovem prihodu in neizogiben rezultat je spopad nasprotij, 
ki se imenuje ironija. Človeška nevednost se spopade z nebeško vsevednostjo, 
religiozne institucije se spopadejo z Duhom in resnico, površinski pomen s skritim, 
privid z resničnostjo. V osnovi je ironija prisotna že v Janezovi najbolj osnovni trditvi 
Jn 1,14. Verjetno je ena od najbolj izstopajočih Janezovih ironičnih neskladnosti 
najlepše prevzeta v: »V svojo lastnino je prišla, toda njeni je niso sprejeli« (Jn 1,11). 
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Med tehnikami, ki jih evangelij uporablja za primere razširjene ironije, Duke tako 
identificira ponavljanje besede, ki je povezana z določeno osebo, in ki ima pri ponovni 
rabi drugačno pomembnost (Jn 12,5; Jn 13,29; Jn 18,18; Jn 21,9) ter ironična raba 
različnih odtenkov nasprotujočih besednih pomenov (˝slediti˝, ˝moški oz. mož ˝, ˝žeja˝). 
6.1.2.3 Trajna pripovedna ironija 
Dukovo poglavje o ˝trajni pripovedni ironiji˝ preučuje dva odlomka, v katerih pride 
Janezova dramatična umetnost najbolj do izraza: Ozdravitev sleporojenega (Jn 9) ter 
sodni proces pred Pilatom (Jn 18,28–19,16). Njegovo zadnje poglavje oceni funkcije 
Janezove ironije v kontekstu. (196) 
Ugotavlja, da je ironija v Jn  priča religioznemu ozadju, ki ga je oblikovalo judovstvo 
ter tudi kulturnemu vplivu helenizma. V prvi vrsti predstavlja helenistične tehnike, ki so 
uporabljene za obravnavanje tem pod judovskim vplivom. Govori različnih oseb v Jn so 
bolj podobni tehnikam, ki se jih da najti v grških dramah kot pa uporabi ironije v Stari 
zavezi. Janezovska pripovedna ironija prav tako namiguje, da je bila to skupnost, ki jo 
je oblikovala zlasti pisava. Tako odraža precej bolj kot sinoptiki način razmišljanja, ki je 
bil zlasti pogojen s pisanjem na roko. V kontekstu Janezove skupnosti tako ironija 
deluje kot orožje in kot priča. Janezovska ironija hkrati prevzema in ustvarja skupnost 
razumevanja ter tudi funkcionira kot idiom v 
skupni rabi. Tako poziva vse tiste, ki so ˝prikriti verniki˝, da se javno identificirajo kot 
del Janezove skupnosti. 
6.1.2.4 Janezova ironija po P. Duku  
Za njeno dramatično močjo in razvitimi tehnikami je Janezova uporaba ironije dokaz 
unikatne vizije Kristusovega dogodka, vizije, ki je opazila v tem dogodku samem nekaj 
osnovno ironičnega, izhajajočega iz samega življenja in smrti Jezusa iz Nazareta. Torej, 
če Janez poudarja svoje pričevanje Jezusa z občasnim mežikanjem, smehom ali solzo, 
in če občasno tu in tam zapade v grozljivo tišino, je to zgolj zaradi dejstva, ker ni 
boljšega sredstva, da bi se povedala zgodba. Za P. Duka je Janezova ironija torej 
temelječa tako na zgodovinski tradiciji Jezusovega duhovništva kot na dramatični obliki 
grških piscev tragedij. Sledeč Anatomiji četrtega evangelija z uporabo kategorij, ki sta 
jih predlagala Muecke in Booth, Duke ugotavlja, da je ironija v Jn na splošno prikrita, 
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lokalna in trajna, ampak vedno stabilna. Pri branju evangelija bralec neprenehoma 
poglablja svojo vero, ki se tako dviguje od nižje stopnje zaznavanja k višji, dokler ne 
potrdi evangelistove ironične vizije Kristusovega dogodka.  
6.1.2.5 O´Dayina analiza ironije v Jn 
Nadaljnje študije so priporočale Dukovo delo, medtem ko so se nekatere usmerile 
drugam. V Razodetju v četrtem evangeliju (1986) O´Dayeva raziskuje, kako uporaba 
ironije v tem evangeliju ustvari ustrezno sredstvo za teologijo razodetja. Odgovarjajoč 
Culpepperju in Duku, O´Day prizna, da je pripisala preveč poudarka na nasprotju med 
janezovskimi dualizmi, da pa je hkrati zanemarila načine, s katerimi Janez predstavi te 
dualizme kot hkratno delujoče v evangeliju. Janez tako ne predstavi preproste ali/ali 
situacije. Z uporabo ironije tako poziva bralca, da uvidi pravi pomen v in skozi 
izraženo. (197) 
O´Day razvije ta pristop k janezovski ironiji tako, da se sklicuje na Bootha in Muecke-
ja. Z ironijo vedno obstaja konflikt med dvema stopnjama pomena, tako da prehod med 
njima ni preprost. Pravilno branje ironije vključuje stalno zavedanje čuteče navzočnosti 
in neskladnosti obeh pomenov. Ironija ni samo (u)videnje "pravega˝ pomena od 
˝napačnega˝, ampak (u)videnje obeh naenkrat. Nasprotje ali neskladnost se lahko 
odkrije na katerem koli izmed naslednjih treh področjih:  
1. odnosu med tekstom in kontekstom oz. besedilom in sobesedilom (t. j. ˝ozadje, v 
katerem, o katerem in zaradi katerega evangelist piše),  
2. odnos med besedilom in sobesedilom (literarni kontekst, ki ga ustvari sam avtor 
z uporabo npr. komentarjev ali digresij, paralelizmov med posameznimi scenami 
in pasusi, v katerih oseba uporablja ironijo) in 
3. v odnosu med tekstom in tekstom (t. j. ˝med eno stopnjo ali vidikom določenega 
teksta ali odlomka ter drugo˝). 
O´Day prav tako poudarja vključevalni oz. skupnostno-ustvarjalni učinek ironije 
nasproti izključevalnemu, žrtvenemu. Še več: ironija je oblika jezika razodetja, ker 
nagovarja bralca, da sam tvori zaključke glede resnice na podlagi odkritih oz. prikritih 
pomenov, zatorej vloga ironije kot oblike jezika razodetja vodi k sklepu, da osrednja 
točka razumevanja leži v tekstu samem. Literarna oblika, v kateri se Jezus razodene 
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skozi Janeza, je neločljiva od janezovske teologije razodetja. O´Dayina analiza ironije 
jo vodi k zaključku, da mesto razodetja pri Janezu leži v starozaveznem tekstu in v 
svetu, ki so ga ustvarile besede tega istega teksta. V razširjeni analizi Jn 4, O´Dayeva 
prikaže, kako sta dve stopnji pomena, t. j. prikriti in odkriti, sočasno prisotni; tako v 
evangeliju pripovedovalni sedanjik in prihodnjik neprenehoma trčita drug ob drugega, 
tako da lahko vidimo tako zemeljskega Kristusa kot tudi njegovo prihodnjo slavo. 
Če zanemarimo mnoge neprecenljive vpoglede v Razodetju v četrtem evangeliju, je 
njegov glaven doprinos študiji janezovske ironije v dejstvu, da posebej poudarja:  
1. obe stopnji pomena v pripovedni ironiji in  
2. način, s katerim napetost med obema stopnjama vodi bralca k sodelovanju v 
procesu razodetja ter  
3. skladnost med Janezovim pripovednim načinom in teološko trditvijo.   
6.1.2.6 Pogled J. L. Staleya  
S trditvijo (s katero se strinjajo vsi, čigar dela smo navedli), da Janezov evangelij 
ustvari takšno bralno izkušnjo, ki bralca poduči, kako brati evangelij in ki ga hkrati vodi 
k delitvi pripovedovalčevega vidika, se delo J.L. Staley-a The Print´s First Kiss (1988) 
spoprime s trditvijo, da janezovski pripovedovalec ni ne nezanesljiv niti namenoma 
zatiralen, ter da ni bralec nikoli žrtev janezovske ironije. Staley jemlje iz J. McKee-ja 
razumevanje funkcij bralca kot žrtve oz. njegovega ujetja. Tako trdi, da janezovske 
ironije niso samo ˝stabilne˝, ampak tudi ˝nestabilne˝. 
Evangelij najprej ustvari bralca, ki je glede na uvod soudeleženec, s čimer le-ta tako 
stori isto napako, ki jo storijo tudi ostale osebe, misleč, da vedo, kako pravilno soditi, 
čeprav je v resnici ravno obratno. Tako posledično evangelist na različnih točkah vodi 
bralca k temu, da napravi napačne korake, nakar ga usmeri na pravo pot. Po seriji takih 
in podobnih ujetij evangelist vodi bralca po poti razumevanja. (198) 
Po Staley-u nasprotja med Jn 3,22 in Jn 4,2 prisili bralca, da si deli napačna prepričanja 
s farizeji. Jn 4 je parodija ustaljenega prizorišča, sama parodija pa je hkrati oblika 
ironije, ker prisili bralca, da zavrne površinski pomen in da prevzame drugoten, 
neskladen in ´višji´ pomen. V Jn 7,1-10 se bralca vodi k temu, da napravi iste napake 
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kot Jezusovi neverni bratje, prepričani, da on ne bo šel v Jeruzalem na praznik. Zmeda, 
ki nastane zaradi pripovedne reference o drugem Betlehemu v Jn 10,40–11,18, po 
Staley-u prvič postavi bralca en korak za, namesto en korak pred učenci. Podobno se 
zgodi, ko se s pomočjo nepričakovane predstavitve ljubljenega učenca v Jn 13 bralca 
vodi k temu, da postavi vprašanja, ravno ko se učenci zmedejo in obmolknejo ob 
Jezusovih trditvah, da ga bodo izdali in zapustili. Začetek novega poglavja po 
pričakovanem zaključku evangelija na koncu Jn 20 bralca ravno tako preseneti. S 
Petrom se bralca pouči o tem, kako pomembno je slediti do konca. Na koncu evangelija 
bralec postane del notranje skupine učencev. 
Četudi je Staley-eva ocena vloge ironije v Jn povsem drugačna od tiste v Anatomiji 
četrtega evangelija, je kočni rezultat enak: z vsako viktimizacijo implicitni bralec prav 
tako napreduje na svoji poti vere. Tako lahko postavimo pod vprašaj Staley-evo trditev, 
da vsi odlomki, ki ulovijo bralca, predstavljajo primere nestabilne ironije. Ko je zadeva 
enkrat razčiščena, je ˝višji pomen˝ še vedno ˝trd kot kamen˝, ironija v Jn pa se še vedno 
obravnava kot pomemben del pripovedne retorike, s katero evangelist vodi bralca k 
temu, da z njim podeli svoje versko stališče. (199) 
6.1.3 Ironija v Jn kot nestabilna 
Do srede 80. let prejšnjega stoletja je prišlo do določenih napredkov na drugih 
področjih, ki so pripeljali do drugačnih interpretacij ironije v Jn. Tako so se nekateri 
osredotočili predvsem na temo žive vode in Jezusove žeje, medtem ko umira in tako 
trdili, da ironija v Jn ni niti stabilna niti tako konstruktivna, kot so trdile prejšnje študije.  
6.1.3.1 Delo W. Kelberja 
W. Kelber je bil prvi, ki je trdil, da ključ k razumevanju te ironije ni njena moč 
razodetja, ampak njena učinkovitost v ukinitvi pomena. Kot primer, kako ironija 
onemogoča prisotnost pomena, je Kelber prikazal na temo vode v Jn 4; Jn 7,37-39 in Jn 
19,28. Čeprav Jezus ponudi živo vodo, ne izpolni svoje obljube, ampak sam podleže 
fizični žeji. Kot rezultat, pravi Kelber, se celotna literarna zgradba od dobesednega do 
prenesenega pomena tako podre, pričakovana razrešitev ironije pa se sprevrže v čisti 
paradoks oz. protislovje. Tako se ironiji prepreči, da bi delovala kot jezik razodetja, 
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bralec pa je soočen s ˝paradoksalnim parom smrti nasproti življenju kot pripovednim 
vrhuncem. 
V drugem eseju je Kelber še razširil svoj izziv v zvezi s stabilnostjo ironije v Jn, v 
obliki interpretacije metafore o kruhu v Jn 6. Ker se pomen metafore neprenehoma 
spreminja od materialne do nematerialne in do nebeške in nato k sami osebi Jezusa, so 
Judi odrinjeni na stran in so predmet škandala. Janezovska ironija tako ustvarja tiste 
zunaj, kakor tudi tiste znotraj. Bolj ko se vsiljuje ironija, več ljudi je odrinjenih na stran. 
Koliko prednosti ima bralec pred karakterji, ko Jezus pravi: »Duh je tisti, ki oživlja, 
meso nič ne koristi. Besede, ki sem vam jih govoril, so duh in življenje.« (Jn 6,63). 
Jezusove besede so same po sebi ironične. Ironija ne ponudi jasnosti in je v osnovi 
vznemirljiva; tako samo uvaja nove konflikte. Posledično samo osredotočanje zgolj na 
vidike razodetja že v osnovi prepreči razvoj pripovedi. Skratka, bralci v celoti ne 
ubežijo viktimizaciji ironije. Pogostokrat je bilo poudarjeno, da je osnova janezovske 
ironije utelešenje, torej Beseda, ki je postala meso. Kelber ironijo utelešenja obrne v 
drugo smer, zatrjujoč, da je evangelij precej manj uspešen, ko je treba razčistiti primer 
slave, ki je ˝v najboljšem primeru skrita, v najslabšem pa popolnoma razveljavljena˝ s 
tem, ko vstopi v kraljestvo mesa.  
6.1.3.2 Delo S. D. Moora 
V kratkem delu na koncu Literarne kritike evangelijev je S. D. Moore sledil 
Kelberjevim idejam, pri čemer je trdil, da bralec v zvezi s prispodobo vode ne more 
ločiti dobesednega pomena od prenesenega, medtem ko je O´Day vztrajala, da se 
dobesednega pomena ne da opustiti, potem ko je bralec enkrat že doumel višji pomen; 
Kelber in Moore pa sta na drugi strani trdila, da sta se obe stopnji pomena že sesuli. Ker 
se obe ne da ločiti, ironija razpade v paradoks. V sceni smrti se tako celotna struktura 
janezovske ironije podre, ker temelji na razlikovanju med dvema stopnjama pomena. 
Obe se združita in tako izničita možnost janezovske ironije, da bi ustvarila čisto, 
stabilno razgledno točko, na podlagi katere bi se dalo razbrati prenesen ali duhoven 
pomen. 
Moore je posledično še razširil svojo prikrito interpretacijo Kelberja v dekonstrukcijski 
analizi prispodobe vode v Jn 4,7 in Jn 19. Moore najprej opozori, da so tradicionalna 
branja Jn 4 temeljila na Samarijankinem pomanjkanju zavedanja lastne potrebe po živi 
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vodi kakor tudi po fizični. V povezavi s feminističnimi interpretacijami Moore tako 
zavrača trditev, da je Samarijanka manj dovzetna za zaznavanje kot Jezus ali kdor koli 
drug. Jezus je tudi sam prišel k vodnjaku tako s fizično potrebo (žeja) kakor tudi 
preneseno (namreč, da si Samarijanka želi živo vodo, ki ji jo bo ponudil). Jezus trdi, da 
je živa voda ločena od fizične in da se jo da ohraniti kot tako, vendar pa Moore prizna, 
da je zanj ključno vprašanje, ali Jezus sam lahko ohrani živo vodo čisto in neskaljeno, 
neonesnaženo s posvetno pitno vodo. (200) 
Ko Jezus reče: »Žejen sem.« (Jn 19,28) pred svojo smrtjo, Moore trdi, da ima ponovno 
tako fizično kot tudi potrebo v prenesenem pomenu, torej potrebo po vodi ter potrebo po 
tem, da izpolni, kar je zapisano v Pismih. Fizični občutek po vodi, ki je bil prej 
odstranjen, se zopet povrne. Izpolnitev višje potrebe, namreč po izpolnitvi zapisanega v 
Stari zavezi, se ne more zgoditi ločeno od pitja. Obe stopnji pomena se združita, ko 
Jezus umre. Njegov duh preide in ko vojaki predrejo stran njegovega telesa, ven stečeta 
voda in kri (tako v dobesednem kakor tudi v simboličnem pomenu) - kar vse pomeni, da 
se dobesednega na koncu ne da ločiti od prenesenega. Jezus je tako postal žrtev na 
križu, ne v tradicionalnem pomenu, ampak v post-strukturalističnem, po katerem obe 
stopnji pomena, ki sta bili ločeni, razpadeta v paradoks. 
Jezus bi dal Samarijanki živo vodo namesto fizične, za katero je sicer prosila; če pa jo 
obravnavamo kot partnerko v dialogu namesto zgolj žrtve, ona tako drži oba pomena 
skupaj Jn 4,15. Moore zaključuje z mislijo, da Samarijanka vztraja, da so zemeljsko in 
nebeško, meso in Duh, preneseno in dobesedno simbiotično povezane kategorije. Vsaka 
neskončno pije druga drugo, zatorej je vsaka neskončno okužena z drugo. Da bi začrtali 
jasno črto med obema, kakor je poskušal Jezus, je tako učinkovito, kot da bi poskušal 
narisati ravno črto na vodi. 
Po Kelberju in Mooru je do zdaj stabilna struktura janezovske ironije tako razpadla v 
paradoksalno nestabilnost. Tekst tako spodkopa lastno pomensko strukturo in na koncu 
niso žrtev janezovske ironije samo nič hudega sluteče osebe, ampak tudi bralci, Jezus in 
tudi sam evangelist. (201) 
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6.1.4 Povzetek nakazanih študij o ironiji v Jn 
Preučevanje ironije v Jn je sledilo splošnemu trendu kritične teorije in je zacvetelo v 
pravem pomenu besede s prenosom pozornosti od zgodovinskih na literarne teme. 
Razvojem, ki smo jim sledili, odslikavajo razvoj kritične teorije od nove kritike do 
bralčeve reakcije, nato v poststrukturalizem in dekonstrukcijsko branje Janezovega 
evangelija.  
Navkljub jasnim stališčem vsakega kritika sta se izoblikovali dve diametralno nasprotni 
stališči v zvezi z ironijo v Jn.  
Culpepper, Duke, O´Day in Staley trdijo, da je ironija v Jn stabilna, da se lahko bralec 
izobrazi o bistvu evangelija in da prevladuje ˝oblika razodetja˝, ki bralcu omogoča, da 
spozna Jezusa ter da si deli stališče evangelista. 
Za Kelberja in Moora, po drugi strani, Janezov evangelij spodkoplje takšno branje 
ironije. Pri Jezusovi smrti je razlika med fizičnim in prenesenim zamegljena, tako da je 
bralcu onemogočeno razumevanje prenesenega pomena v nasprotju s tem, kar je bilo 
ponujeno na začetku evangelija.  
6.1.4.1 »Žejen sem« Jn 19,28 
Kakor smo videli prej, predstavlja temelj trditve, da ironija v Jn na koncu razpade v 
paradoks, Jezusove besede »Žejen sem« Jn 19,28. Ta najpreprostejša in najbolj osnovna 
trditev izmed vseh, hkrati ne omogoča preprostega branja. Kakor vse metaforične, 
simbolične in ironične trditve tudi ta vodi bralca k iskanju dodatnega pomena, skritega 
pod osnovnim. Povsem jasno in razumljivo je, da bo križani hrepenel po tekočini. Širše 
sobesedilo v Jn pa nas sili k iskanju dodatnih pomenov. V Jn 19,28 evangelist v opombi 
pojasnjuje, da je Jezus to rekel z namenom, da se izpolni Pismo. Kljub vsemu je 
biblična referenca pomanjkljiva v nasprotju z navedbami v Ps 22,19 in Jn 19,24 in v 
navedbah v 2 Mz 12,46 in Jn 19,36 ter Zah 12,10 in Jn 19,37. (202) 
Kakor so opozorili Kelber, Moore in ostali, se Jn 19,28 sklada ne samo s 
Starozaveznimi besedili ampak tudi s prejšnjimi referencami v zvezi z žejo v samem 
Janezovem evangeliju. Povezave z Jezusovim delom in žejo se sklicujejo na prejšnje 
reference na žejo (in lakoto) v evangeliju, posebej v Jn 4 in Jn 7,37-39. Zapisano igra 
pomembno vlogo v obeh odlomkih. Samarijanka se sklicuje na ˝našega očeta Jakoba˝, 
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ki je bil izkopal vodnjak, da bi pogasil žejo; Jn 7,38-39 se nanaša na še eno prikrito 
referenco in napoveduje prehod Duha pri Jezusovem vnebovzetju. Bralec, ki zgreši 
povezavo v Jn 19,28-29 z referencami na žejo v prejšnjih delih evangelija, bo tako tudi 
zgrešil večino prenesenega, metaforičnega in ironičnega pomena Janezovega pričanja o 
Jezusovi smrti. 
V nekaterih ostalih referencah v zvezi z izpolnitvijo zapisanega v Jn je predhodni tekst 
prav tako nedefiniran (glej Jn 2,22; 7,42; 17,12; 20,9). V vsakem od teh odlomkov, 
kakor npr. Jn 19,28, obstaja jasna referenca na izpolnitev zapisanega v Stari zavezi, a le-
ta ni navedena. Po mnenju modernih preučevalcev gre verjetno za različne tekste 
evangelija. Te reference se tako v obliki in učinku močno razlikujejo od referenc v zvezi 
z izpolnitvijo, kjer je določen tekst naveden. V Jn 19,28-29 so izpolnjeni različni 
elementi zapisanega v Stari zavezi; pravični hrepeni po pijači, ponudi se kislo vino ter 
Jezusov duh zapusti telo. Nasprotja ne bi mogla biti bolj ironična oz. močnejša: dajalec 
žive vode hrepeni po pijači, pomanjkanje napolni, dati je zlonamerno, pitje poglobi 
žejo. Podobno je prisotna referenca o izpolnitvi, a vrstica ni navedena. Zapis ni prisoten, 
ampak odsoten v izpolnitvi. (203) 
Predmet spora med tistimi, ki berejo ironijo v Jn kot stabilno, in tistimi, ki jo berejo kot 
nestabilno, temelji na dejstvu, ali pripovedni kontekst in intertekstualnost v Jn 19,28 
poruši razliko med fizičnimi in prenesenimi občutki žeje. Ali tekst omogoča bralcu, da 
najde razgledno točko, na podlagi katere je preneseni pomen stabilen, ali tekst sam 
nasprotuje taki razlagi? Jezusovemu odgovoru Petru po aretaciji v tej analizi ni bilo 
dano dovolj pozornosti. Tako je Jezus dejal: »Spravi meč v nožnico! Ali naj ne izpijem 
keliha, ki mi ga je dal Oče?« Jn 18,11. Ko Jezus reče, da je žejen (Jn 19,28), je bralec že 
pripravljen s preneseno rabo žeje v poglavjih Jn 4,7 in Jn 18, ki jo tako razume kot izraz 
lastne potrebe po tistem, kar je nujno za preživetje tako v fizičnem kakor tudi v višjem, 
duhovnem smislu. 
Še več, Jezusovo življenje je izpolnjeno samo z izpolnjevanjem tistega, kar mu je bil 
naložil Oče. Tako hrepeni po tej izpolnitvi (Jn 4,34). Ko Jezus reče, da je žejen, si 
bralec ne predstavlja, da vode tisti, ki je ponudil živo vodo, ne bi mogel najti, ravno 
nasprotno; bralec razume osnovno ironijo pasijonske pripovedi, da življenje pride samo 
s smrtjo, da lahko Jezus ponudi živo vodo samo, če je sam žejen (t. j. za izpolnitev 
svojega poslanstva).  
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Ko Jezus reče ˝Žejen sem˝, on ne kaže samo na izpolnitev zapisanega v Stari zavezi ter 
na izpolnitev ponudbe žive vode tistim, ki si jo želijo, ampak tudi v prenesenem 
pomenu naznani svojo lastno smrt.  
Živimo v kulturi, ki je skomercializirala žejo. Le-ta ni več stanje popolnega obupa, ki 
lahko ogrozi lastno preživetje, ravno obratno: industrija napitkov in pijač poveličuje 
žejo kot priložnost za praznovanje in uživanje. Žeja je tako postala zgolj priložnost za 
osvežitev in samopoveličevanje. Samo s skupnimi močmi lahko dosežemo odstranitev 
takšnih podob ter se spomnimo na tiste, ki si tega ne morejo privoščiti in edini vedo, kaj 
pomeni biti žejen.  
Pretepen, krvaveč in izčrpan Jezus ni mogel več zadovoljiti svojih najbolj osnovnih 
potreb. Med trpljenjem zaradi žeje Jezus izpusti živo vodo, ki tako postane vir večnega 
življenja (Jn 4,14). S svojo smrtjo se je povezal z vsemi, ki čutijo žejo in krvavijo. Njim 
– in vsem ostalim, ki si delijo njegovo žejo, ker izpolnjujejo Očetovo voljo – Jezus nudi 
živo vodo. Jezusova žeja je bila ˝žeja, ki iz duše vre˝ in Janez potrjuje, da je s svojo 
smrtjo Jezus izpolnil svoje poslanstvo kot ponudnik žive vode. 
Tudi tukaj je Janezova ironija stabilna. Pomeni so prikriti, ampak ko jih pravi bralec 
odkrije, so trdi kot skala. Čeprav lahko bralci spodkopajo obnovljeni pomen z 
nadaljnjim uničevanjem, ga evangelist k temu ne vzpodbuja. Ironija Jezusove žeje 
ustreza vsem Booth-ovim kriterijem za stabilno ironijo. (204) 
1. Je namenska: domnevni avtor zahteva od bralca, da uvidi osnovno ironijo, 
namreč, da življenje prihaja s smrtjo, še posebej s Kristusovo.  
2. Prikrita: pomen ni jasen, ampak mora biti vzpostavljen.  
3. Je stabilna in fiksna.  
4. Je končna, lokalna ali omejena, se ne posmehuje našemu dojemanju pomena 
Jezusove smrti. Hkrati tudi ne moremo reči, da »se evangelist noče razgaliti˝. Z 
eno besedo: Jezusova izjava ˝ Žejen sem˝ nosi vse značilnosti stabilne ironije. 
6.1.5 Poslanica s poti strokovne obravnave ironije v Jn 
Stališča v zvezi z ironijo v Jn so se dramatično spremenila v zadnjih desetletjih in so 
bralcem omogočila, da še bolj upoštevajo subtilnosti in pomenske nianse, ki bi jih prej 
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lahko prezrli. Kakor so bili napredki rezultat izmenjave mnenj in stališč različnih 
literarnih kritikov (še posebej Mueckeja in Bootha), lahko v prihodnosti pričakujemo še 
več spoznanj iz ostalih disciplin, ki bodo še naprej bogatila področje študija na temo 
ironije v Jn. Še posebej lahko v ospredje postavimo delo na področju govorne 
umetnostne teorije, retorike in socialnih znanosti, ki bi lahko v prihodnosti posvetili 
novo luč na raziskavo ironije v Jn. Ko se bralci tako pomikajo z ene stopnje 
razumevanja na drugo, v tem procesu tudi doživijo socialno preobrazbo. Ironija 
nagovarja ljudi v prehodnem stanju, v stanju spremembe. Mogoče je tu razlog, zakaj je 
moderno izobraževanje tako navdušeno nad to temo. S študijem in branjem tega 
evangelija smo tudi mi spremenjeni.   
6.2 Aktualizacija Jn 5,1-18  
Ob koncu raziskovanja simbola vode v Janezovem evangeliju in po tem, ko smo se 
ustavili ob odlomku o Betesdi (Jn 5,1-18) je nekako razvidno, da je izbor vrstice 
podnaslova Jn 5,3b »Čakali so na valovanje vode.« kar nekoliko ironičen. Ugotovili 
smo namreč, da večina strokovnjakov prav teh besed in celotne četrte vrstice »Kajti od 
časa do časa je prihajal v kopel Gospodov angel in vzburkal vodo. Kdor je po 
vzburkanju vode prvi stopil vanjo, je ozdravel, najsi je imel katero koli bolezen« (Jn 
5,4), ne obravnava kot evangelistovih, ampak kot poznejši dodatek. Kaj imajo omenjene 
vrstice opraviti z ironijo in kako jih lahko prav ta naredi aktualne? Na to bom 
odgovorila s pomočjo osebnih zapiskov, ki so odmev iz že omenjenega bibličnega 
seminarja. 
Naš Bog ni ideja ali pa nekakšna ponudba v poplavi mnogih, ki ponujajo hitre in 
čudežne ozdravitve in rešitve. V primeru, da čakate na kakšen spektakel, znamenje ali 
glas, recept ali navodilo, v smislu: »Kaj je treba storiti, da bom uspel v življenju?«, 
»Kako bo nehalo boleti?«, »Kako naj si odpustim?« je morda bolje, da si izberete eno 
izmed mnogih ponudb, prisotnih na današnjem »tržišču«. Ena takih aktualnih je na 
primer obisk terapevta, kot alternativa za zakrament Svete spovedi ali pa morda kakšna 
knjiga na policah knjigarn, pod naslovom »ezoterika«. Zagotavljam vam, da boste našli 
kaj primernega zase. Vendar nahrbtnik, poln prtljage preteklosti, greha in bolečin … ja, 
ta pa bo še vedno na vaših ramenih. In vi boste po knjižnih policah in drugih krajih v 
bolečini še vedno iskali odgovore in obliže ter izgovore, da zacelite vaše rane. Kajti nič 
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vas ne bo dovolj nasitilo in odžejalo. To je počel tudi hromi, ki je kar 38 let brezplodno 
čakal. V kontekstu diplomskega dela bi lahko rekli, da je »sedel na kavču«. Pripoved o 
tem, kako so ljudje čakali na ozdravljenje v kopeli v Betesdi, kjer so »Čakali so na 
valovanje vode« (Jn 5,3b), nam kaže na brezsmiselnost njihovega čakanja. Evangelist 
omeni celo angela, ki je »od časa do časa« prišel razburkat vodo in to celo »Gospodov 
angel« (Jn 5,4), da je seveda nekoliko bolj pristno. Saj veste, če je v ponudbi omenjeno 
še nekaj Božjega, bo gotovo delovalo. Zveni kot nekakšen oglas, ki skuša pritegniti, da 
bi kupili tisto, kar naj bi nas odrešilo. Nadalje beremo, da je ozdravel le tisti, ki je prvi 
stopil v »čudežno kopel«, ostalih nekaj tisoč bolnikov »slepih, hromih in sušičnih«(Jn 
5,3), kolikor jih je še čakalo in ležalo tam, je na »več sreče« moralo verjetno počakati 
do naslednjič, ko je voda spet valovala. Pozdravila pa je ta voda kajpada vsako bolezen 
(Jn 5,4c). Kdor pokliče prvi, prejme popust in bolje, da to storimo čim prej, saj lahko 
sicer zamudimo priložnost za nakup.  
Osemintrideset let bolan človek je čakal na čudežno vodo iz kopeli, ki naj bi ga 
ozdravila. Jezus, ki je prišel v sredo te množice brezplodno čakajočih bolnikov, je 
opazil in nagovoril prav njega.  
Veste, naš Gospod ni delal nobenega »spektakla«. On ni čaral ali kako drugače 
promoviral svoje ozdravljenje. Preprosto ga je vprašal: »Bi rad ozdravel?« (Jn 5,6c). Ob 
tem se mi poraja vprašanje, kako to, da ga ni Jezus pred tem karkoli povprašal o 
njegovem stanju ali pa mu namenil besedo tolažbe, ga vprašal po imenu. Morda je 
evangelist namenoma ta del njunega pogovora izpustil in se osredotočil na besede 
hromega, ki so neverjetno ironične. Bolnik je namreč Jezusu odgovoril z izgovorom. 
»Gospod, nimam človeka, ki bi me dal v kopel, kadar se voda vzburka. Medtem ko grem 
tja, se spusti pred menoj kdo drug.« (Jn 5,7). Obnašanje in način govora, ki ga ima 
hromi v dialogu z Jezusom, ki mu ponuja ozdravljenje, je kar nekoliko neverjeten. 
Človek, ki 38 let leži in ne stori nič, celo ob takojšnji ponudbi ozdravitve podaja 
izgovore in računa na ozdravitev, več kot očitno nedelujoče, vode iz kopeli. Jezus mu je 
odgovoril: »Vstani, vzemi svojo posteljo in hodi!«( Jn 5,8). Kako močno! Preprosto je 
prekinil tok njegovih zgubljanj, v nesmiselnih krogih čakanja na rešitev, ga ozdravil in 
mu dejal naj vstane in gre na pot.  
Torej, draga sestra, dragi brat. Prihrani nepotrebne izgovore. Recept je preprost – stopi v 
odnos z Njim. Se boš pustil umiti Njemu? Ga boš poklical v svojo umazanijo in 
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grešnost, nemoč in strahove? On te preprosto sprašuje: »Bi rad ozdravel?«. Pasha. 
Prehod. Judovska Velika noč. Govorimo o prehodu »iz« in »v«. Iz starega v novo. O 
poti k sebi, ki je pravzaprav pot k Bogu. Samo dovoliti Mu moraš, da te umije in 
zagotavljam ti, da boš iz starega prešel v novega človeka.  
Nikar ne čakaj valovanj vode in ostalih spektaklov. Bog, ki te ljubi, je konkreten. Je 
Bog z nami, ob nas. Želi stopiti v odnos z nami, v konkretnost. Poglej v odnose, v 
katerih se nahajaš. V partnerja, sosedo, sošolca, otroke, starše. Tam te kliče, tam ta vabi 
in čaka. Poglej v svoje srce in ga očisti. Sooči se z umazanijo. Velika noč govori prav o 
tem. Ne, to ni šunka in potica. Si mar ne želiš tudi ti okusiti velikonočnega odrešenja, ki 
je zavedanje, da svojo resničnost, torej sebe in življenje izročiš Njemu, ki ti je izkazal 
ljubezen do konca? 
Jezus nas po tem hromem nagovarja, naj vstanemo in začnemo hoditi proti življenju, 
stran od »kavča«. Kot bi želel reči – »Pomagal ti bom nositi tvoj nahrbtnik in pomagal ti 
bom zmanjšati njegovo težo, samo vstani in hodi«. 
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SKLEP 
Rezultat tega diplomskega dela, bi lahko strnila v misel: 
»Verujoči postane eno s Kristusom in je deležen njegove rodovitnosti. Verujoči človek, 
ki živi skupaj s Kristusom, postane vodnjak, ki podarja življenje« (Ratzinger 2012, 
257). 
A kako nanizati rezultat, ki želi biti spoznanje, ki vzvalovi v srcu? 
To diplomsko delo želi biti predvsem in najprej eden od smerokazov. Kar težko si je 
predstavljati, da bi zmogli ob Jezusovih besedah hromemu: »Vstani, vzemi svojo 
posteljo in hodi.« (Jn 5,8) ostati ravnodušni in še zmeraj »na kavču«, v brezplodnem 
čakanju na boljši jutri. Jasno, na poti vsakdo nosi nahrbtnik, ki je poln, večkrat celo 
prepoln. A z mislijo, da nam Jezus daje popolnoma vse, kar potrebujemo za na to pot, 
ostanemo brez izgovorov.  
Pot do spoznanja o Kristusu, ki postane vodnjak, ki podarja življenje, smo začeli na 
izhodiščni točki, ki bi jo lahko poimenovali Videti onkraj. To je namreč najprej tisto, 
kar je nujno, da zmorejo vrstice Janezovega evangelija sploh spregovoriti in nagovoriti. 
Tako smo se na samem začetku vprašali, s katero govorico nam govori in kaj je tej 
govorici lastno. »V Jezusovem delovanju opažamo simbolične prvine, ker – kot dobro 
ponazarja že beseda sim-boličen – zedinja in povezuje z Bogom ter kaže nanj« (Boff 
1990, 69). Tako smo se podali v svet simbola in simbolne govorice, da bi sploh mogli 
sprejeti Besedo. »Namen simbola ni v prvi vrsti oblikovati določeno intelektualno 
spoznanje, ampak vzpostaviti odnos, ki omogoča srečanje, prepoznanje in angažiranost. 
Simbol namreč ni to, kar je, sam v sebi, ampak to, kar je v odnosu z drugim« (Sorč 
2003, 172). Sprehod skozi vrstice Rupnikovega dela Reči človek nam je pokazal na 
način razodevanja Boga, ki je oseben in se dogaja v odnosu, preko oseb. Ob tem 
srečevanju se ustvarja govorica, ki je govorica simbolov. Govorica, ki jo Sveto pismo 
kar izžareva (Rupnik 2001, 133-134). Simbol zmore tako močno nagovoriti celega 
človeka prav zaradi naše osebne »vpletenosti« vanj (Rupnik 2001, 135). 
Naslednji korak je bil vstop v Janezov evangelij in njemu lastno simbolno govorico. 
Janezov simbolizem nas pravzaprav izziva in sprašuje, kako spoznavati Boga. Bog je 
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tisti, ki je od zgoraj, in mi, ki ga spoznavamo od tu, od spodaj. Kako se torej 
sporazumeti? Eno od pomembnih Janezovih teoloških izhodišč je to, da je Bog 
Stvarnik. Iz tega logično sledi, da pozna svet in človeka, saj je vse to ustvaril. Tako 
lahko zemeljske podobe spregovorijo o Njem in kažejo Nanj. Jezusovo poslanstvo je 
bilo razodevanje Božjega načrta. Tega pa ni počel na nerazumljiv, »onstranski« način, z 
govorico, ki bi bila tuja ljudem (Jn 3,31). V govorici Janezovega evangelija je simbolna 
govorica most, ki povezuje nebeško – tisto »od zgoraj«, iz Duha, in zemeljsko – to, kar 
je »od spodaj«, iz vode. Simbol vselej pripoveduje, kaže, razodeva tisto nekaj več. Kaže 
preko, onkraj in nas izziva, da vstanemo in onemimo ob sporočilu, ki ga pripoveduje. 
Glavno sporočilo Janezovega simbolizma je razodetje Boga Očeta po Sinu. 
Simboličnost opazujemo znotraj Janezovega evangelija preko oseb, ki nas vabijo, da se 
poistovetimo z njimi, nas nagovarjajo in sprašujejo. Simbolično so prepojena tudi 
Jezusova dejanja, ki so naravnost navdušujoča v svoji drugačnosti in na nek način celo 
izzivajo. Izzivajo omejene človeške predstave o družbenih normah in so za judovsko-
religiozni svet do te mere nedopustna in škandalozna, da privedejo Jagnje Božje na križ.  
Kako otipljivo lahko na teh mestih zremo na Božjo perspektivo, ki je v primerjavi s 
človeško vselej daljnosežnejša, modrejša in polna smisla ter ljubezni. Kolikokrat se nam 
zgodi, da ne zmoremo razumeti, dojeti ali osmisliti trenutnega položaja in dogajanja. A 
Božja perspektiva seže onkraj. In o tem nam govori Janezov simbolizem. Tako svet 
simbolov in ob njem simbolna govorica postaja vse bolj nujna in logična pot do 
spoznavanja Besede. Naposled nas pripeljejo do vode.  
Kako simbol vode govori, kaj je v njem simbolnega in zakaj prav voda? Tisto, kar 
močno nagovarja, je opažanje, da v Janezovem evangeliju voda vselej prihaja od spodaj 
in to s seboj nosi močno sporočilo, da voda sama po sebi ne zmore dati življenja, 
čeravno je tista, ki mu je najbližja. V Svetem pismu jo kot motiv srečujemo skozi 
celotno zgodovino odrešenja znotraj Stare zaveze. Je ena od stvariteljskih prvin, 
predstavlja vstop v nekaj novega, očiščuje in tako napoveduje tisto novo, sveže. Voda 
ima svoje mesto ob vodnjakih, kjer gledamo velike starozavezne pare, ki se tam srečajo. 
Osrednje mesto ima v Janezovem evangeliju kot tista, ki kaže skupaj z Duhom na 
zakrament krsta, ki je že sam po sebi znamenje novega življenja, vstop v občestvo 
Božjih otrok. Janezov evangelij mojstrsko niza podobe, ki nam sporočajo, da voda sama 
po sebi ne zmore odžejati in kaže na potrebo po neki drugi vodi, po živi vodi. Slednja pa 
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je dar Boga Očeta nam, njegovim otrokom, v otipljivi podobi Sina. On je tisti, ki zmore 
edini odžejati in tako spremeniti našo omejeno perspektivo, ki nenadoma osveži z 
novim razgledom, polnim smisla.  
Pot po sledeh vode, skozi vrstice Janezovega evangelija, se začne v Jn 1,19-34, pri 
pričevanju Janeza Krstnika, ki nam prvi pomaga prepoznati Jezusa kot Jagnje Božje. 
Nato se srečamo z vodo na poroki v Kani Galilejski (Jn 2,1-11), kjer voda ob ganljivi 
pozornosti Božje Matere Marije omogoča, da svet uzre prvo od Jezusovih znamenj, ki je 
znotraj Janezovega evangelija prototip vseh preostalih in nagovarja Jezusove prijatelje 
in učence k veri vanj. Voda in Duh nato prevzemata glavni vlogi pri Jezusovem 
pogovoru z Nikodemom (Jn 3,12), kjer voda predstavlja prehod k veri, ki je vstopnica v 
Božje kraljestvo. Janez nas nato pripelje v deželo greha, v Samarijo, kjer gledamo 
Jezusa utrujenega in celo žejnega. Ob Jakobovem vodnjaku nagovori ženo in nam vsem 
preko tega dialoga pokaže nase, kot na novega Jakoba, kot na tistega, ki je sam izvir 
žive vode, ki edini zmore odžejati za večno življenje (Jn 4,1-26). Voda nadalje valovi in 
kaže svojo nemoč v kopeli Betesda, kjer gledamo Jezusa, ki nas preko hromega 
nagovori, naj vstanemo (Jn 5,1-18). Jezusa spremljamo ponovno v Jeruzalemu v okviru 
šotorskega praznika, kjer pokaže nase kot na novega Mojzesa, kot na tistega, ki je vir 
žive vode. (Jn 7,38). Sleporojeni je naslednji, ki nam preko svojega ozdravljenja z 
umitjem v vodnjaku razlaga o krstu, ki nas umije izvirnega greha, da začnemo videti z 
očmi novega človeka (Jn 9,1-12). V dvorani zadnje večerje nas Jezus ob vodi gane, ko 
svojim ljubim, On sam, Gospod, umije noge ter nam pokaže na zapoved Ljubezni (Jn 
13,5). Voda pa se zalesketa tam, kjer je vse krvavo, izmučeno in mrtvo, tam, kjer se 
plazi žalost ogrnjena v črnino nesmisla in skoraj neukrotljiv obup. Voda zadnjič priteče 
na križu, kjer je razpeta Ljubezen, ki se daruje (Jn 19,34). Voda, ki je bolj živa in upanja 
polna, kot kadarkoli poprej.  
Voda tako opogumlja in nagovarja prav vsakega izmed nas k veri. Tako preprosto je to. 
Kaže nam pot. Daje nam upanje. Očiščuje. Odžeja. Ljubeznivo umiva in ponuja delež. 
Napoveduje upanje.  
Pričujoče delo želi razjasniti temo ironije v Jn, ki je v strokovni literaturi doslej 
malokrat preučevana. Rezultate, ki so do sedaj nastali na tem področju, navaja članek R. 
Alana Culpepperja, ki smo ga natančno preučili in zaključke vključili v diplomsko delo. 
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Culpepper, sklicujoč se na Mueckeja in Bootha, interpretira ironijo v Jn kot prikrito, 
ampak stabilno. »Kot večina ironij ima tudi janezovska tri udeležence: ironika oz. 
posmehovalca, žrtev ter opazovalca oz. bralca. Kot osnovne značilnosti ironije Muecke 
identificira:  
1. nasprotje med izgledom in realnostjo; 
2. samozavestno nezavednost (lažna pri ironiku, prava pri žrtvi ironije), da je izgled 
samo in zgolj le ta in 
3.  komičen učinek tega nezavedanja med nasprotujočim izgledom in realnostjo« 
(Culpepper 1996, 194). Jn ironično obravnava šest tem: Jezusovo zavrnitev, 
Jezusov izvor, Jezusovo identiteto, Jezusovo duhovništvo, Jezusovo smrt in 
učenje. Glavni učinek Janezove ironije pa je v tem, da bralcu ponudi prefinjeno 
a močno vzpodbudo, ki nagovarja k veri. 
Diplomsko delo se zaključi z aktualizacijo Jn 5,1-18. »Jezus tako v hromem dopolni 
točno tisto, kar je čakal in si obetal od dotika z »zdravilno« vodo. Kajti ne ozdravlja 
voda. Ozdravlja vera! (Matjaž 2016, 67)«. Izhodišče aktualizacije obravnavanega 
odlomka so bili osebni zapiski iz seminarja o Janezovem evangeliju, iz predavanja prof. 
dr. Maksimilijana Matjaža.  
Močno verjamem, da ima prav vsakdo izmed nas vse, kar potrebuje, da naredi iz tega 
življenja več kot le čakanje. Verjamem, da se zdi bolje preprosto čakati, saj to od nas ne 
zahteva prav nobenega napora. Hromi v Betesdi je čakal kar 38 let (Jn 5,5), nakar je do 
njega prišel Jezus in ga vprašal, če si želi ozdraveti (Jn 5,6). Hromi mu je seveda 
odgovoril z izgovorom, da nima nikogar, ki ga bi položil v vodo, ki od časa do časa 
vzvalovi in ozdravlja (Jn 5,7). Kolikokrat se tudi sami upiramo mislim po dobrem z 
nešteto izgovori? »Zdaj ne, nimam časa.«, »Tega jaz ne znam.«, »Bom naslednje leto.«, 
»Zdaj ni pravi trenutek.«, »Danes je slabo vreme«. »To je nemogoče.« Kolikokrat se 
tudi sami zatekamo k hitrim in magičnim rešitvam in zaobidemo Njega, našega Boga, ki 
je edini izvir Žive vode, ki nas odžeja nepotešenih hrepenenj?  
To diplomsko delo želi biti torej v prvi vrsti seme. Seme pa potrebuje primerna tla, 
pogoje in skrbno nego za rast. O rezultatih je torej v tem trenutku nemogoče pisati, saj 
bodo sadovi vidni ob pogledih na »kavče«, upajmo da prazne, in ob pogledih na ljudi, ki 
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bodo vstali in začutili, da jih Jezus že ves čas čaka, pričakuje in kliče, da skupaj z njim 
izzivom rečejo JA ter se odpravijo na pot. A Jezus je tako čudovito odločen. Pravi nam, 
naj gremo v akcijo, naj ne čakamo. Kot bi želel reči – »Jaz sem tu. Česa se bojiš in 
zakaj še vedno čakaš?« Tako preprosto je kot: »Vstani, vzemi svojo posteljo in hodi!« 
(Jn 5,8).  
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POVZETEK  
Kako se Božje sporazumeva s človeškim? Kako moremo spoznavati obličje Boga? Da 
bi zmogli odgovoriti na ta vprašanja se v delu najprej posvetimo simbolnemu branju 
Svetega pisma. Svet simbola in simbolne govorice nam kaže onkraj. Simbol zmore 
nagovoriti prav zaradi človekove osebne vpletenosti vanj. Janezov evangelij z uporabo 
simbolne govorice slika genialnost Božjega načrta razodetja svoje ljubezni človeku (Jn 
3,16). Jezus razodeva ta Božji načrt na človeški način preko oseb, odnosov, dejanj in 
preko stvarstva. V govorici Janezovega evangelija je simbolna govorica most, ki 
povezuje nebeško – tisto »od zgoraj«, iz Duha, in zemeljsko – to, kar je »od spodaj«, iz 
vode. Glavno sporočilo Janezovega simbolizma je razodetje Boga Očeta po Sinu. 
Jezusova dejanja v evangeliju so po človeški logiki težko razumljiva, za judovsko-
religiozni svet pa velikokrat na meji škandaloznega. Simbolna govorica vodi v ozadje 
zgodovinskih dogodkov in pomaga odkrivati njihovo globlje sporočilo. 
Diplomsko delo obravnava še posebej simboliko vode, ki je v Svetem pismu pogosto 
prisotna. Najdemo jo znotraj zgodovine odrešenja Izraelskega ljudstva in je eden od 
prasimbolov, saj je prisotna že pri stvarjenju. 
Vodi v Janezovem evangeliju vselej pripisujemo zemeljski izvor, kar pomeni, da sama 
po sebi ne zmore dati življenja. Slednje nam v polnosti zmore dati le živa voda, ki ima 
izvor v Duhu. Znotraj Janezovega evangelija se srečamo z omembo vode na naslednjih 
mestih: pri pričevanju Janeza Krstnika (Jn 1,19-34), na poroki v Kani Galilejski (Jn,2,1-
11), pri Jezusovem pogovoru z Nikodemom (Jn 3,12), pri srečanju Jezusa in 
Samarijanke (Jn 4,1-26), pri kopeli v Betesdi (Jn 5,1-18), v okviru šotorskega praznika 
v Jeruzalemu (Jn 7,38), v pripovedi o sleporojenem možu (Jn 9,1-12), v dvorani zadnje 
večerje (Jn 13,5) in naposled na križu (Jn 19,34). Voda na vseh omenjenih mestih 
nakazuje pot k življenju v Njegovem imenu (Jn 21,30-31). 
V diplomsko delo je vključena tudi redkeje preučevana tema ironije v Jn. Omenjeno je 
med drugim preučeval R. Alan Culpepper, katerega dognanja so predstavljala osnovo za 
nadaljnje zaključke pričujočega dela. Culpepper, sklicujoč se na Mueckeja in Bootha, 
interpretira ironijo v Jn kot prikrito, ampak stabilno. Glavni učinek Janezove ironije je v 
tem, da bralcu ponudi prefinjeno, a močno vzpodbudo, ki nagovarja k veri. 
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Delo se zaključi z aktualizacijo Jn 5,1-18. Ob spremljanju hromega, v dialogu z 
Jezusom, ugotavljamo, da so njegova dejanja in besede skoraj v celoti ironične in s tem 
sporočilne tudi za nas. Jezus hromega nagovori z besedami, ki spodbujajo k dejanjem. 
Ozdravi ga in mu pravi, naj vstane in gre na pot. Uvodno vprašanje diplomskega dela, 
kako se Jezus odziva na malodušno čakanje na »kavčih«, se torej na tem mestu razplete 
in dobi odgovor v besedah: »Vstani, vzemi svojo posteljo in hodi!« (Jn 5,8). Jezus nas 
po hromem nagovarja k življenju, ki je polno in se dogaja stran od sedenja in 
brezplodnega čakanja. 
Ključne besede: Janezov evangelij, simbol, simbolna govorica, voda, živa voda, 
ironija, malodušje, pot k veri 
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ABSTRACT 
How does the Divine communicate with the human? How can we recognise the face of 
God? In order to be able to give answers to all these relevant questions, it is necessary 
to dedicate ourselves in this study to a symbolic reading of the Holy Bible. The world of 
the symbol and the symbolic language shows us the world beyond; the symbol itself can 
talk to the reader especially due to human´s personal involvement into it. By using the 
symbolic language, the Gospel of John shows the genious of God´s plan of revelation of 
his love for man. (Jn 3,16). Jesus himself reveals this God´s plan in a human aspect 
through persons, relationships, deeds and through the creation. In the language of The 
Gospel of John, the symbolic language represents a bridge, connecting the divine – that 
from ¨ the above¨, from the Spirit, and the earthly – that from¨ the below¨, from water. 
The main message of John´s symbolism is God – Father revelation through the Son. 
Jesus´ acts themselves in the Gospel are difficult to understand from the point of human 
logic, while for the Judean religious world are oft on the brink of the scandalous. The 
symbolic language leads into the background of historic events, helping to decipher 
their deeper message. 
This diplomma deals specifically with the water symbolism, which is frequently present 
in the Holy Bible. It can be found within the history of the salvation of the Israeli 
people, while also representing one of the presymbolic elements, as it is already  present 
at creation. 
In the Gospel of John, water is always given the earthly origin, meaning that in itself, it 
cannot give life on its own, as life itself in all its fulness can only be given by the living 
water, having its origin in the Spirit. Within the Gospel of John, following places 
mention water: in the Witness of John the Baptist (Jn 1,19-34), the Wedding at Cana  
(Jn,2,1-11), Jesus´ discussion / meeting with Nicodemus (Jn 3,12),  Jesus´ meeting the 
Samaritan woman (Jn 4,1-26), at the baths in Bethesda (Jn 5,1-18), within the Feast of 
Tabernacles in Jerusalem (Jn 7,38), in the story about a man born blind (Jn 9,1-12), in 
the hall of the last supper (Jn 13,5), and finally, on the cross (Jn 19,34). Water in all the 
aforementioned places indicates a path to life in His name (Jn 21,30-31). 
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This diplomma also wishes to clear the theme of irony in Jn, which has not been quite 
often studied so far. The results, which have been created regarding this field, are 
quoted in the article by R. Alan Culpepper, which has been thoroughly examined and 
whose conclusions have been included into this diplomma. Culpepper, referring 
Muecke and Booth, interprets irony in Jn as covert but stable. The main effect of 
Johannine irony is in the manner in which it offers the reader a refined, but strong 
encouragement towards the faith.   
The diplomma ends with the actualisation in Jn 5,1-18. While following a paralysed 
man in a dialogue with Jesus, we find out that his actions and words are almost entirely 
ironic and thus expressive for us. Jesus thus addresses the paralysed man with words 
encouraging him to actions. He heals him, telling him to get up and walk. The 
introductory question of the diplomma how Jesus reacts to the despondent waiting on 
˝the couches˝, finds its resolution in this place, getting its answer in these words: ¨Rise, 
take up thy bed, and walk˝ (Jn 5,8). Jesus talks to us through the paralysed man to 
accept life, which is full and takes place away from sitting and fruitless waiting. 
Key words: Gospel according to John, symbol, symbolic language, water, living water, 
irony, despondence, path to faith 
64 
 
REFERENCE 
1. Bizant, Milan. 1999. Paul Ricoeur in simbol. Tretji dan: verski časopis študentov 
in izobražencev 28, štv. 2:49-56 
2. Boff, Leonardo. 1990. Zakramenti življenja in življenje zakramentov. Celje: 
Mohorjeva družba. 
3. Brown, Raymond E. 1966. The gospel according to John : introduction, 
translation, and notes. Zv. 1, The Anchor Bible. New York: Doubleday, cop. 
4. Culpepper, Alan R. 1996. Reading Johannine Irony. V: Alan R. Culpepper et al., 
ur. Exploring the Gospel of John : In Honor of D. Moody Smith, 193-207. 
Louisville: Westminster John Knox Press. 
5. Fausti, Silvano. 2012. Skupnost bere Janezov evangelij. Celje: Celjska 
Mohorjeva družba. 
6. Fourez, Gérard. 2001. Barva učlovečenja : religijska izkušnja in kritični 
čut. Ljubljana: Družina. 
7. Jones, Larry Paul. 1997. The Symbol of Water in the Gospel of John. Sheffield: 
Sheffield Academic Press. 
8. Joy A. H., WATER Bible Study – International Standard Bible Encyclopedia – 
WATER Definition, URL: »http://www.thewaterpage.com/religion_bible.htm«. 
9.8.2018. 
9. Koester, Craig R. 2003. Symbolism in the fourth Gospel : meaning, mystery, 
community. Minneapolis: Fortress Press. 
10. Matjaž, Maksimilijan. 2016. Eksegeza Janezovega evangelija in pisem. Izbrana 
poglavja za Janezov seminar. Ljubljana. 
11. Novotný, Adolf. 2008. Biblický slovník. Praha: Kalich. 
12. Ratzinger, Joseph. 2012. Jezus iz Nazareta. Ljubljana: Družina. 
13. Rupnik, Marko Ivan. 2001. Reči človek : oseba, kultura velike noči. Koper: 
Ognjišče. 
14. Sorč, Ciril. 2003. Priročnik dogmatične teologije. Ljubljana: Družina. 
15. Turšič, Mateja. 2004. Očiščujoča voda: simbolika vode v Jn in pogovor s 
Samarijanko. Diplomsko delo. Teološka fakulteta, Ljubljana 
  
